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Nem vagyoni kartérités a Hepatitis C virussal fertozott vérkészitmény
felhasznalasaval okozott egészségkarosodas miatt [1972. évi II. torvény 22. §
(2) bekezdés, 58. § (3) bekezdés, 16/1972. (IV. 29.) MT rendelet 12. § (1)-(2)
bekezdés, 199/1997. (XI. 14.) Korm. rendelet, 1959. évi IV. torvény 326. § (1)-
(2) bekezdés, 354-355. §, 360. § (1) bekezdés, 1952. évi III. torvény 206. § (1)
bekezdés].

Az 1951-ben sziiletett felperest negyedik gyermekével valo terhessége kilencedik hdnapjaban - 1984 oktdberében
- méhszajzard miitét elvégzése végett vette fel az alperes jogelddje, a megyei tanacs sziilészeti és ndégyogyaszati
osztalya. Az oktober 11-én elvégzett mitét soran az egyik artéria megsériilt, emiatt az erds vérzés kovetkeztében
vératomlesztésre volt sziikség. A felperes 1810 ml ,,A” RH pozitiv transzfuziot kapott.

A felperes 1984. november 25-én sziilte meg a gyermekét, majd november 26-an 2110 ml ,,A” RH pozitiv VVS
MASSA transzfziot kapott.

Id6kozben nyolc év eltelt, amikor a felperes 1992. oktdber 1-jén véradasra jelentkezett. A T-i Vértranszfuzios
allomason 400 ml vért vettek le t6le, de az ezt kdvetd vizsgalaton kideriilt, hogy C tipusu fert6z6 majgyulladasa van,
ezért a vérét nem hasznaltak fel, de a vértranszfuzids allomas vezetd féorvosa 1993-ban felhivta a figyelmét, hogy
vérét HCV ellenanyagra pozitivnak talaltak, és kiegészitd vizsgalatokon vegyen részt. A felperes emiatt 1993
decemberében korhazban volt, ahol a vizsgalatok eredménye kronikus aktiv Hepatitis C virusfertézést igazolt. Ekkor
a felperes még teljesen panasz- és tiinetmentes volt, ezt kdvetden fél éven at Interferon-kezelést kapott. Az ekdzben
elvégzett vizsgalatok is panasz- és tiinetmentességet igazoltak.

A felperes altalanos rosszulléte, panaszai 1995. év elején kezddédtek, amikor februar 20-t61 marcius 8-ig emiatt
korhazi kezelés alatt allott. Ekkor allapitottdk meg, hogy a folyamat progressziv jellegii.

A felperes munkaképessége csokkent, 1995. aprilis 1-jétdl kénytelen volt a munkaviszonyat megsziintetni.

A felperes az 1995. junius 28-an benyujtott keresetében 4 000 000 forint nem vagyoni kartérités és ennek 1993.
januar 1-jétdl jard késedelmi kamata megfizetésére kérte a Magyar Allam alperes kotelezését. Azt allitotta, hogy
virusfert6zését az alperes jogelddjénél végzett mitétek soran alkalmazott vératomlesztés okozta, mert a vér fertdézott
volt, ezért a Magyar Allam az egészségiigyrdl sz0l6 1972. évi II. torvény (a tovabbiakban: Et.) 58. §-dnak (3)
bekezdésére figyelemmel a 22. § (2) bekezdése alapjan az 1959. évi IV. torvénynek (a tovabbiakban: Ptk.) a
kartéritésre vonatkozd szabalyai szerint koteles a kartalanitasara.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allispontja szerint a felperes nem bizonyitotta, hogy fertézését a
vératomlesztés okozta, de alkalmazasanak idépontjaban ezt a fertézést még nem is ismerték. Ezért a feleléssége nem
allapithato meg. Eléviilésre is hivatkozott.

Az els6fokt birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. A rendelkezésre allo bizonyitékok mérlegelése alapjan
megallapitotta, hogy a felperes fertézése az alperes jogelddjénél alkalmazott vératomlesztés kdvetkezménye. Nem
talalta alaposnak az alperes eléviilési kifogasat sem, és 1995. aprilis 1-jében hatarozta meg azt az idépontot, amikor
vilagossa valt a felperes szamara, hogy életlehetdségei beszikiiltek, betegsége gyogyithatatlan, korabbi életét nem
folytathatja. Ehhez képest az 1995. junius 28-4n benyujtott keresete idoben érkezett. A felperes keresetét mégis
elutasitotta, mert a Ptk.-nak a veszélyes tizem felel6sségére iranyadd 345. §-anak alkalmazasa folytan ugy latta, hogy
az alperes mentesiilt a felelosség alol. A vértranszfiziok alkalmazasakor a Hepatitis C virus nem volt ismert, ezért a
miikodeési korén kiviil esé elharithatatlan ok idézte eld a felperes egészségkarosodasat. Emellett azt is megallapitotta,
hogy az alkalmazott gyogymod életveszélyt haritott el, az orvos a legnagyobb gondossag és koriiltekintés
kovetelményei szerint a kisebb kockazattal jaré beavatkozast valasztotta.

A masodfoku birdsidg az els6foku birosag itéletét megvaltoztatta, és kotelezte az alperest 4 000 000 forint
kartérités és ennek 1995. aprilis 1-jét6] jaro késedelmi kamata megfizetésére. Allaspontja szerint a Ptk. 345. §-a az
adott esetben nem alkalmazhat6, az Et. a felrbhatésagon alapuld kartéritést és az objektiv kartalanitds fogalmat
ismeri. A felperes keresete az utobbira iranyult. A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan - egyezden az els6foka
birdsaggal - a masodfoku birdsag is azt allapitotta meg, hogy a felperes Hepatitis C virusfert6zését az alperes
jogelédje altal alkalmazott vératomlesztés okozta. Alldspontja szerint a felperesnek adott vérkészitmény
gyogyszerhez hasonld elbiralas ala vonhaté anyag, mert azt gyogyaszati cél érdekében €16 ember szervezetébe



juttattak. Az alperes ezért az Et. 58. §-anak (3) bekezdése alapjan a 22. § (2) bekezdése értelmében a Ptk.-nak a
kartéritésre vonatkozd szabalyai szerint koteles a kartalanitasra (Ptk. 354-355. §).

Az eléviilés kérdésében is egyetértett az els6fokll birdsag allaspontjdval és megallapitotta, hogy a felperes
kovetelése nem éviilt el. A karokozoé cselekmény és a ténylegesen bekovetkezett kar kozott idobeli eltérés van, s a
karosodas csak 1995. aprilis 1-jén kovetkezett be, mert ekkor valt vilagossa, hogy a felperes életlehetoségei
ténylegesen beszlkiiltek. A kar osszege korében értékelte, hogy a felperes fiatal kordban szerzett gydgyithatatlan
betegséget, munkaképessége 67% ala csokkent. Teljes életvitelének megvaltoztatasara, korabbi munkahelyének
feladasara és egészséges élet helyett fokozott orvosi kezelésre, megfigyelésre kényszeriil.

A joger6s itélet feliilvizsgalatat €s a kereset elutasitasat az alperes kérte. Eljarasjogi és anyagi jogi
jogszabalysértésre is hivatkozott. Allaspontja szerint a Magyar Allam nem marasztalhaté, mert az elséfoki
eljarasban félként nem vett részt. A felperes a keresetét a megyei onkormanyzat korhaza ellen nyujtotta be. A
masodfokt birésagnak az 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. §-dnak (3) bekezdése értelmében a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem kereti kozott kellett volna elbirdlnia az ligyet, a masodfokl eljarasban az
alperes személye nem valtozhatott meg. A Magyar Allamnak nem volt tudomaésa arrél, hogy ellene pert inditottak,
igy a képviselet ellatdsdra sem adhatott meghatalmazast. A jogi képviseld a korhazat képviselte. Nemcsak a jogi
képviseld személyében tortént valtozas, hanem az anyagi kotelezett személyében is. A 199/1997. (XI. 14.) Korm.
rendelet 1997. november 23-an tortént hatalybalépéséig a per alperese a korhaz volt. Ezt kdvetGen vele szemben a
pert meg kellett volna sziintetni, a perben alanyvaltozas kovetkezett be. Ez a masodfoku eljarasban mar nem volt

Allaspontja szerint a masodfoku birésag megsértette a Pp. 221. §-aban foglalt indokolasi kotelezettségét is, mert
nem allapithaté meg az itéletbdl az alperes oldalan bekovetkezett valtozas, nem adta indokat, miért tért el a felperes
altal kovetelt kamat kezdd idépontjatol, miért nem tartotta rendeltetésellenesnek a felperes joggyakorlasat, és
megsértette a Pp. 206. §-aban foglaltakat is, mert feliilmérlegelte a bizonyitékokat. Megitélése szerint nem
allapithato meg, hogy a felperes 1984-ben kapta a HCV-fertdzést, az ebben az iddpontban még ismeretlen volt, a
vérkészitményt torzskonyvezni nem lehet, nem is gydgyszer, a birdsag tehat tullépte a hataskorét amikor ennek
ellenkez6jét allapitotta meg és alkalmazta az Et. 58. §-anak (3) bekezdésében foglaltakat. Fenntartotta az eléviilési
kifogasat is. Allaspontja szerint a felperes allapota nem 1995 aprilisatél rosszabbodott, mert méar korabban is voltak
rosszullétei. Az igényérvényesités akadalyanak megszlinéséig az eléviilés nyugodott [Ptk. 326. § (2) bekezdés],
legkésébb azonban 1994. januar végén mar ismert volt a betegsége. Ehhez képest a kereset az eléviilési idon til
érkezett.

A felperes ellenkérelmében a jogerés itélet hatalyaban vald fenntartasat kérte.

A Legfelsébb Birosag a jogerds itéletet a Pp. 275. §-anak (2) bekezdése értelmében csak a feliilvizsgalattal
tamadott részében vizsgalta, és a felperes kamatkovetelésének egy részét elutasitd rendelkezést nem biralta felil. A
feliilvizsgalati kérelem a kereset jogalapja korében nem alapos.

A felperes keresetében az akkor hatalyban volt Et. 58. §-anak (3) bekezdésére és 22. §-anak (2) bekezdésére
hivatkozassal a Magyar Allamtol kovetelt kartalanitast, és keresetét a Magyar Allam ellen inditotta. A megyei
onkormanyzat korhaza az alperesnek csupan képviseldje volt, mert az Et. végrehajtasrol szolo 16/1972. (IV. 29.) MT
rendelet 12. §-anak (1) bekezdése képviseleti jogosultsagot adott annak az egészségiigyi szervnek, amelynél a kart
okozo egészségiigyi intézkedést végrehajtottak. E jogszabaly alapjan perbeli képviseleti jogosultsaggal felruhazott
egészségiigyl szerv - az adott esetben a korhaz - eljarasra kdvetkeztében azonban kozvetleniil a képviselt, tehat a
Magyar Allam alperes valt kotelezetté. Nem véltoztatott ezen az sem, hogy a 16/1972. (IV. 29.) MT rendelet 12. §-
anak (2) bekezdése a perben megallapitott kartalanitasi 6sszeg megfizetésére a kart okozo egészségiigyi szerv fizetési
kotelezettségét irta el6. A per alperese ugyanis a Magyar Allam volt, és a kartalanitasra is  koteles, annak Gsszegét
pedig az erre a célra elkiilonitett pénzalapokbol a kart okozo egészségiigyi intézkedést végrehajto szerv Gtjan kellett
teljesitenie. Az alperes nem Kellett a képviselet ellatdsara meghatalmazast adnia, mert a korhaz képviseleti joga
jogszabalyon alapult. Az alperes személye a perben nem valtozott meg, mindvégig a Magyar Allam volt. A
masodfoku eljarasban - az id6kdzben hatalyba lépett 199/1997. (XI. 14.) Korm. rendelet folytan - csupan a képviseld
személye valtozott. A feliilvizsgalati kérelem e kérdéssel kapcsolatos fejtegetése téves, a jogerds itélet e kdrben
eljarasi szabalyt nem sértett.

Nem sértette meg a jogerds itélet a Pp. 221. §-dban foglaltakat sem, mert az alperes személyében valtozas nem
kovetkezett be, ezért ezt indokolni sem kellett. A felperes altal kovetelt 6sszeg utani késedelmi kamatot a masodfoka
birosag  1993. januar 1-je helyett csak 1994. aprilis 1-jétdl kezdédden allapitotta meg, ezzel a felperes
kamatkovetelésének egy részét értelemszeriien elutasitotta. Ez az itélet indoklasabol kitiinik, de e rendelkezés ellen a
felperes feliilvizsgalati kérelmet nem nyujtott be. A jogerds itélet egészébdl kitiinik, hogy a birdsag nem tekintette
rendeltetésellenesnek a felperes joggyakorlasat.



Nem allapithaté meg a Pp. 206. §-aban foglaltak sérelme sem. A Pp. 206. §-anak (1) bekezdése szerint a birésag a
tényallast a felek eléadasainak és a bizonyitasi eljaras sordn felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja
meg: a bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli és meggydzOdése szerint birdlja el. Ebbdl kovetkezéen a
birésag mérlegelése kiterjed az egyes bizonyitékok bizonyitd erejének megallapitisara, tovabba a felek, valamint a
per egyéb résztvevdi magatartasanak egybevetésére €s dsszességében valo értékelésére. Mindezekbdl kdvetkeztetés
utjan alakul ki a birésag bensé meggydzdodése arrol, hogy az ligyre vonatkozo tények valdsak, illetdleg bizonyitottak-
€.

A feliilvizsgalati eljaras keretében a birosag mérlegelése korébe tartozo kérdés altalaban nem vizsgalhato, és nincs
lehetdség a lefolytatott bizonyitas adatainak szembeallitasara, Gjabb Osszehasonlitasara. Vizsgalhatja azonban a
Legfels6bb Birosag azt, hogy a mérlegelés eredményét meghatarozé indokok tarthatok-e, nincs-e benniik
nyilvanvaléan helytelen kdvetkeztetés. Az adott esetben a masodfoku birdsdg a helyes tényallas megallapitasa
érdekében a perben rendelkezésre alld bizonyitékokat a Pp. 206. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott mdédon
egybevetette, s koziiliik egyeseket nem kiragadottan, hanem azokat Gsszességiikben értékelte. gy nem nyilvanvaloéan
téves az a kovetkeztetése - egyezden az elséfoku birdsagéval -, hogy a felperes a HCV-fertézést az alperes jogel6dje
altal 1984-ben alkalmazott vératomlesztés soran kapta.

Nem mentesiilhet az alperes a kartalanitasi kotelezettség aldl azzal, hogy a vératdmlesztés idépontjaban a HCV
fert6zés még ismeretlen volt. A kartalanitasi kotelezettségnek nem feltétele a felrohatosag. A kartalanitas feltétlen
helytallasi kotelezettséget jelent, tehat a kart okozonak csak akkor nem kell megtéritenie a kart, illetleg annak egy
részét, ha azt a karosult felrohatdo magatartasa okozta. Errdl azonban az adott esetben nem lehet szo.

Helyesen utalt a birdsag jogerds itéletében arra, hogy az alperes a vérkészitményt gydgyszerként alkalmazta,
gyogyaszati cél érdekében juttatta a felperes szervezetébe, és ha torzskonyvezésére nem is keriilt sor, a
nyilvantartasba vétele megtortént, és akkor az adott vérkészitmény az orvostudomany ismeretei szerinti eldirasoknak
megfelelt, a felperes testi épsége mégis karosodott. Az alperes ezért az Et. 58. §-anak (3) bekezdése alkalmazasaval
koteles a felperes kartalanitasara, és e korben nincs jelentOsége annak, hogy a vérkészitmény adésa életmentd
beavatkozas volt-e.

Tévesen utalt az alperes feliilvizsgalati kérelmében arra, hogy ,,a masodfoku birdsag hataskorét tallépte, amikor
szakminiszter hataskorébe tartozd kérdésben foglalt allast”, mert az Et. 58. §-d4nak (3) bekezdése nem a
vérkészitményekre, hanem a gyogyszerre vonatkozik. Annak megallapitasa pedig, hogy mely anyagokat, termékeket
vagy készitményt kell gyogyszernek tekinteni, illetéleg gyogyszerhez hasonld elbiralas ald vonni, a népjoléti
miniszter hataskorébe tartozik. A masodfokl birésag nem azt allapitotta meg, hogy a vérkészitményt gydgyszernek

kell-e tekinteni, hanem azt vizsgalta, hogy azt miként hasznaltak fel. Nem a vérkészitmény Osszetételét, jellemzoit,
hanem alkalmazasanak moddjat vizsgalta, és ennek alapjan helyesen allapitotta meg, hogy annak gyodgyszerként
torténd alkalmazasarol van szo.

Alaptalanul hivatkozott az alperes arra is, hogy a vér adasa altal okozott karosodas fel sem meriilhet kartalanitasi
okként, mert a vérkészitmény torzskonyvezésére nem keriilt sor. Eppen a Magyar Allam alperes - a Népjoléti
Minisztérium képviseletében eljarva - nyilatkozott tigy pl. a Fovarosi Birosag eldtt, P. 25.361/1991. szamu perben -
ahol vérkészitmény utjan HIV-pozitiv fert6zés tortént -, hogy az Et. 58. §-anak (3) bekezdése alapjan az allam
objektiv kartalanitasi felel6ssége vitathatatlanul fennall, és ismerte el ennek alapjan a kartalanitasi kotelezettségét.
Arra azonban alappal hivatkozott az alperes, hogy a Legfelsobb Birosag Pf. III. 21.035/1996/4. szamu itéletében
foglaltak az adott esetben nem alkalmazhatbak, mert ott a vér adomanyozdjanak az Et. 53. §-anak (2) bekezdésén
alapul6 kartalanitasarol volt szo.

Alaptalan az alperes eléviilési kifogasa is. A felperes az 1984-ben tortént vératomlesztéssel kapcsolatos
kartalanitasi igényét érvényesitette. A Ptk. 326. §-anak (1) bekezdése szerint az eléviilés akkor kezdédik, amikor a
kovetelés esedékessé valik. A Ptk. 360. §-anak (1) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy a kartalanitas a karosodas
bekovetkezésekor nyomban esedékes. Ezekbdl a rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy a felperes kovetelésének
eléviilése a karosodas bekdvetkezésével, a vératomlesztés megtorténtével elkezdddott. A kartéritési igény eléviilése
akkor is a kdvetelés esedékességétdl kezdddik, ha a karosult a karosodasrdl csak késobb szerzett tudomast; ilyen
esetben azonban indokolt a Ptk. 326. §-a (2) bekezdésének alkalmazasa. A rendelkezésre allo orvosi iratokbol
egyértelmiien megallapithatd, hogy a felperes 1994. januar 24-ig teljesen panasz- és tiinetmentes, st az azt kovetd
fél éven at - amikor Interferon-kezelést kapott - is mindvégig panaszmentes, tiinetmentes volt. Még az 1994. jinius
1-jei bejegyzés, de az azt kovetd orvosi bejegyzések is tiinetmentességet, jo altalanos allapotot igazolnak. Csak 1995
januarjaban, februarjaban deriilt ki, hogy a folyamat progressziv jellegii, és ezt a felperes altalanos allapota
megerdsitette. Ezt kovetden aprilis 1-jét6l mar a munkaviszonyat is meg kellett sziintetni. A felperes a kdrosodésarol
valé tényleges tudomasszerzésig - 1995 februdrjaig - menthetd okbol nem tudta az igényét érvényesiteni. Ehhez
képest a keresete idoben érkezett. A Pfv. III. 21.764/1995/4. szamu itéletében a Legfelsobb Birosag a
jaradékkovetelés eléviilése korében dontott, ez a hatdrozat a perbeli jogvitara nem alkalmazhato.



Nem lehet kétséges, hogy a felperes élete az egészségkarosodasa folytan sulyosan és véglegesen megnehezedett,
ezért nem vagyoni karpdtlasra tarthat igényt. Ennek 6sszegénél mindazok a kortilmények értékelenddk, amelyeket a
megyei birosag figyelembe vett, de valamennyi tényezd egyiittes és gondos mérlegelésével - figyelembe véve a
felperes sajatos karosodasat is - a Legfels6bb Birdsag a korabban kialakult itélkezési gyakorlat alapjan tulzottnak
talalta a masodfoku birosag altal megitélt kartérités dsszegét és azt 3 000 000 forintra leszallitotta.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsobb Birosag a jogerds itéletet a Pp. 275/A. §-anak (2) bekezdése alapjan -
feliilvizsgalattal tamadott részében - hatalyon kiviil helyezte, és az elsdfoku birosag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatva az alperest 3 000 000 forint és jarulékai megfizetésére kotelezte. (Legf.
Bir. Pfv. II1. 23.817/1998. sz.)



