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A gyégykezeléssel okozati osszefiiggésben allé egészségromlasért a
gyégyintézet nem felel, ha alkalmazottjai a beteg gyégykezelése soran az
orvostudomany mindenkori allasanak megfeleléen jartak el, és ennek
bizonyitasaval magat a felréhatésag alol kimentette

Tényként allapithatdo meg, hogy a felperest urologiai panaszokkal vették fel az alperes Urologiai Osztalyara, ahol
november 21-én prosztata miitétet hajtottak végre majd februar 19-ig kezelték. Az sem vitas, hogy visszamaradt
maradvanytiinetként vizeletcsorgas allapithatd meg, amely az alperesi alkalmazottak beavatkozasara vezethetd
vissza. Ezek utan a birésagnak vizsgalnia kellett, hogy az alperes alkalmazottjainak magatartasa felrohato-e. A
karokozo ugyanis a Ptk. 339. § (1) bekezdés masodik fordulataban foglaltak szerint mentesiil a kartéritési felelsség
alol, amennyiben bizonyitja, hogy alkalmazottjai az adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartast tanusitottak.

A felperes gyogyitasat, egészségiigyi ellatasat végzé alperesi orvosok magatartasat a birosagnak az
egészségigyrol szolo 1972. évi ll. tv.-ben megfogalmazott alapelvek szerint kell értékelnie, figyelemmel a hasonlo
targya perekben kialakult biroi gyakorlatra. Ennek Iényege szerint a korhaz kartéritési felel6sségét vizsgalva a miitéti
kockazat fogalmi korébe nem vonhato az olyan orvosi tevékenység, amely a jogi megitélés szempontjabol
felrohatonak minésiil. Az sem minésill mutéti kockazatnak, amennyiben a szévédményt az idézte els, hogy a
beavatkozast nem megfelelé képességii, s gyakorlattal rendelkezé orvos végezte. Arra is tobb igyben ramutatott mar
a bir6sag, hogy amennyiben mutéti szovédmény fokozott veszélyével kell szamolni, ugy kelléen gondos eljaras
mellett elvarhato, hogy a miitétet végzé orvos ezt felderitse s a kovetkezmények elharitasara kiilonos figyelmet
forditson.

Miutan az alperesnek az ,altalaban elvarhatosag” keretein belil a fentebb részletezett szigora szakmai
kovetelményeknek megfelelé orvosi magatartast kell bizonyitania, a birésag e korben részletes bizonyitast folytatott
le. Az adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartas meghatarozasa orvosi szakkérdés. A birosag rendelkezésére
allt a felperes kezelésével kapcsolatos teljes orvosi dokumentacio, tanuként nyilatkoztak a felperes kezelésében
résztvett személyek s orvosszakértéi vélemény - s felperesi el6adasra figyelemmel - majd az Egészségiigyi
Tudomanyos Tanacs feliilvéleménye is beszerzésre keriilt.

A szakvélemény s ezzel teljes 6sszhangban az ETT feliilvéleménye is megallapitotta azt, hogy a felperes korhazi
apolasanak megkezdését kovetéen a lefolytatott vizsgalatok alapjan a korisme felallitasa helyes volt s ezt kovetéen a
mitétet is a szakma szabalyai szerint végezték el. A leggondosabb miitéti beavatkozas soran is Iétrejohet perforacio.
Rutinszeriien, probléma mentesen elvégzett miitét utan is kialakulhat a hagycsében hegesedés, amely tobb okra is
visszavezetheté (erre valé hajlam stb.). A hegesedés kovetkezménye az, hogy a vizelet tartd zardizom
mozgékonysaga gatoltta valik s kialakulhat - mint perbeli esetben - vizeletcsorgas. A hegesedés megsziintetésére az
alperesnél alkalmazott megoldas, eszkoz bevezetése az urologiai gyakorlatban ismert, elfogadott. E beavatkozas
soran az esetek mintegy 1%-ban szovédmény keletkezhet a leggondosabb eljaras mellett is.

A perforacio fel nem ismerése az endoszkopos beavatkozas soran lehetne un. mihiba. Azonban tényként
megallapithato, hogy ezt azonnal felismerték s annak elharitasa érdekében a szakma szabalyai szerint jartak el. Ezen
bizonyitasi anyag tartalmat 6sszeségében értékelve megallapithaté az, hogy az alperes Urologiai Osztalyanak orvosai
valamennyi beavatkozas soran a szakmai szabalyokat betartva jartak el s magatartasuk ennek megfelel6en az adott
helyzetben altalaban elvarhatonak minésiil.

(Fovarosi Birdsag 41. Pf. 20.988/1988/3.)



