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A terhességi ultrahangvizsgalatok soran a protokoll szerinti idében kell a
magzat anatomiajat vizsgalni és abrazolni, illetoleg a latottakat leirni. Ennek
elmaradasa alapot adhat a kartéritési felelosség megallapitasara (1959. évi IV.
torvény 339. §; 1997. évi CLIV. torvény 77. §).

Az I-11. r. felperesek gyermeke, a IV. r. felperes testvére, U. V. IIL. r. felperes 2001. januar 21-én végtagfejlédési
rendellenességgel sziiletett a T.-i Varosi Korhaz Sziilészeti Osztalyan. A bal alkarja és a keze a konyokiziiletbol
hidnyzik.

A felperesek keresetiikben vagyoni és nem vagyoni karaikat érvényesitették az alperessel szemben, mert az volt az
allaspontjuk, hogy a korhaz orvosai az I. r. felperes terhesgondozasa sordn megsértették az egészségiigyrdl szolo
1997. évi CLIV. toérvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 77. §-anak (3) bekezdésében foglaltakat, mert kelléen gondos
eljaras esetén az ultrahangvizsgalatok valamelyikén észre kellett volna venniiik a magzat végtaghianyat. Ebben az
esetben tajékoztatniuk kellett volna a sziiléket a rendellenességrél, hogy eldontsék a magzat tovabbi sorsat. A
felismerés és a tajékoztatas azonban elmaradt, és ez a csaladtagok életét is jelentésen elnehezitette. El6adtak, hogy a
korhdz orvosai nem a protokoll szerinti idében, a terhesség 12-13. és 18-19. hetében végeztek olyan
ultrahangvizsgalatot, amelynek célja a magzat végtagjainak vizsgalata, hanem a terhesség 11. és 16. hetében,
valamint a 20. hetében. A 11. héten elvégzett ultrahangvizsgéalatnadl azonban a dokumentacionak a végtagokra
vonatkozo6 rovata kitdltetlen, a 16. héten pedig csak arra van adat, hogy az orvos a combcsontot vizsgalta. Ennek
méretét rogzitette, de arra semmiféle adat nincs, hogy a fels¢ végtagokat is megvizsgalta volna. A terhesség 20.
hetében megvizsgalta ugyan a végtagokat, de tévedett, amikor a dokumentacidban azt rogzitette, hogy ,,végtagok
rendben”. A terhesség 11. és 16. hetében elmulasztott végtagvizsgalat szakmai szabalyszegés, a 20. héten rogzitett
adat pedig diagnosztikai tévedésre utal, ezért az alperes kartéritési feleldssége fennall.

Az alperes és a beavatkozo a kereset elutasitasat kérte. Az alperes azzal védekezett, hogy a végtaghiany fel nem
ismerése nem roéhatd a terhére, mert az ilyen fejlédési rendellenesség még ismételt ultrahangvizsgalattal sem
ismerhet6 fel teljes biztonsaggal. A sziirGvizsgalatokat ,,B” jartassagi vizsgaval rendelkezé orvos végezte, aki kelld
gyakorlattal rendelkezik.

A birdsag jogerds itéletével elutasitotta a keresetet. Allaspontja szerint a III. r. felperesnek kereshetéségi joga
nincs, a sajat jogan nem igényelhet kartéritést, az [-I1. r. és a IV. r. felperesek esetében pedig az alperes a kartéritési
feleldsség alol kimentette magat. Kifejtette, hogy a sziilészeti-ndgyodgyaszati protokoll szerint a terhesség 12-13. és
18-19. hetében végzett ultrahangvizsgalat alkalmaval ajanlott a végtagok megtekintése és a combcsont hosszanak
mérése az esetleges rendellenesség feltarasa vagy kizarasa érdekében. Az adott esetben a terhesség 16. hetében is
vizsgalta az alperes orvosa a végtagokat, mert a magzat combcsontjanak hosszat rogzitette. A 20. héten is vizsgalta a
végtagokat, de rendellenességet nem észlelt. Miutdn a magzati végtaghiany kimutatidsa nehéz, a felismerésének
elmaradasa nem jelenti azt, hogy az alperes orvosa megsértette a t6le elvarhaté gondossagot. Az I-II. r. és a IV. r.
felpereseket ért karosodas miatt az alperest kartéritési felel6sség nem terheli.

A jogerds itélet ellen a felperesek nyujtottak be feliilvizsgalati kérelmet és az alperes kartéritési feleldsségének
kozbensd itélettel vald megallapitasat, vagy a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az ligyben eljart elsé- vagy a
masodfokil birosag 0j eljarasra és (1j hatarozat hozatalara valo utasitasat kérték. Allaspontjuk szerint a masodfoku
birdsag tévesen értelmezte és alkalmazta az 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 190. §-aban rogzitett okirati
bizonyitasra vonatkozé szabalyokat, mert nem értékelte az altaluk csatolt és hivatkozott tankdnyvi, szakirodalmi
mellékleteket, mint szakmai szabalyokat. Megsértette a jogerds itélet a Pp. 206. §-anak (1) bekezdésében foglaltakat
is, mert a szakértéi vélemény tartalmat nem vetette dssze az altaluk hivatkozott szakmai szabalyok adataival és
eléirasaival, és megalapozatlanul, kizarolag a szakirodalmi adatokkal ellentétes tartalmu szakértdi vélemény
megallapitasaira alapitotta az itéletét. Tévesnek tartottak a jogerds itéletet, amennyiben a III. r. felperes kereshetdségi
joganak a hidnyara utalt, és fenntartottdk azt az allaspontjukat, hogy miutan a IIL. r. felperes fogyatékossaggal
sziiletett, sériilt az élethez és az emberi méltésaghoz, valamint a legmagasabb szintli testi és lelki egészséghez
fiz6dd, Alkotmanyban biztositott személyiségi joga. Emiatt a maga személyében kdvetelhet kartéritést. A kartérités
feltételeit bizonyitottdk, az alperes azonban a felel6sség alél nem mentette ki magat. Hivatkoztak arra, hogy az
alperes orvosai 0sszesen kilenc alkalommal végeztek ultrahangvizsgalatot, de a magzat végtagjainak az ellenérzése a
protokoll szerinti idében nem tortént meg. A bizonyitékok alapjan az sem allapithatdé meg, hogy az alperes akkor,



amikor végzett ultrahangvizsgalatot - a terhesség 11. és 16. hetében - akkor ellendrizte volna a magzat valamennyi
végtagjat. A jogerés itélet ettdl eltérdé ténymegallapitasa megalapozatlan. Ha az alperes ellendrizte volna a magzat
valamennyi végtagjat, gy 30,7%-o0s eséllyel észrevette volna a végtaghianyt. Mulasztasa miatt alkalmanként ilyen
mértékben vette el a gyanu felismerésének, a sziilok tajékoztatasanak és a tovabbi céliranyos vizsgalatok
elvégzésének az esélyét.

Id6kdzben a T.-i Varosi Korhaz jogutodlassal megsziint. Jogutddja a perbe onként belépett, és feliilvizsgalati
ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban valo fenntartasat kérte.

A beavatkozo6 feliilvizsgalati ellenkérelme ugyancsak a jogerds itélet hatalyban tartdsara iranyult.

A Pp. 270. §-anak (2) bekezdése alapjan a Legfels6bb Birosag azt vizsgalta, hogy a joger0s itélet a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt okokbdl jogszabalysérto-e.

A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint alapos.

Az alperes jogelddje kartéritési feleldsségének megitéléséhez sziikséges bizonyitast a birésagok lefolytattak, de a
tényallast nem a bizonyitékok Pp. 206. §-anak (1) bekezdése szerinti értékelésével allapitottak meg, ezért az iranyado
anyagi jogi felelsségi szabalyok [1959. évi IV. torvény (Ptk.) 339. § (1) bek., Eiitv. 77. § (3) bek.] alkalmazasa és az
érdemi dontés téves.

A tovabbiakban azt kellett vizsgalni, hogy valamennyi felperes esetében helyesen értékelték-e a birésagok a
bizonyitékokat, amikor igy foglaltak allast, hogy az alperes a kartéritési felelésség alol kimentette magat. Az ennek
alapjaul szolgald jogszabaly az Eiitv. 77. §-anak (3) bekezdése, amelynek alapjan azt kellett vizsgalni, hogy az
alperes jogel6djének orvosai az itt el6irt gondossagot tanusitottak-e az I. r. felperes terhes-gondozasa soran végzett
ultrahangvizsgalatok alkalmaval.

Az nem lehet kétséges, hogy a IIL. r. felperes ismeretlen eredetii végtagfejlodési rendellenességének kialakulasaért
az alperes jogel6djének orvosait kartéritési felel6sség nem terheli. A feleldsség alapja csak az a magatartasuk, vagy
mulasztasuk lehet, ha a végtag hidnyat a sajat felrohaté6 magatartasuk miatt nem ismerték fel, ezért elmaradt a sziilok
tajékoztatasa €s a tovabbi vizsgalatok elvégzésének lehetdsége.

Az I. r. felperes terhes-gondozasa soran kilenc alkalommal tortént ultrahangvizsgalat, amelyek koziil a jogvita
eldontése szempontjabol a 11., a 16. és a 20. héten elvégzett vizsgalatoknak van jelentOségiik. A terhességi
ultrahangvizsgalatokra vonatkozd szakmai eldirdsok és protokoll szerint a terhesség 12-13., a 18-19. hetében
vizsgaland6 a magzat anatomidja, amikor valamennyi végtagot abrazolni kell, és meg kell hatarozni azok hosszat,
alakjat és mozgasat. Az 1. r. felperes esetében nem a protokoll szerint eldirt terhességi hetek idején voltak az
ultrahangvizsgalatok, de a jogi megitélés szempontjabol nem ennek, hanem az ehhez kozeli iddben, a terhesség 11.,
és a 16. hetében, valamint a 20. hetében elvégzett ultrahangvizsgalatok értékelésének van jogi jelentdsége. A 11. és a
16. héten elvégzett ultrahangvizsgalatra el6iras a végtagok vizsgalata és abrazoldsa. Ez nyilvanvaléan valamennyi
végtagra vonatkozik. Miutan a szakért6i véleménybdl kitlinden a magzat keze a 49-52. napon kezd kialakulni és
szerencsés esetben a végtagok a 10. héten lathatok, azok vizsgalatara lehetdség van. Ha az ultrahangvizsgalati
gyakorlat anyagi okokbol a végtagok képi rogzitése, abrazolasa helyett a latottak leirasara szoritkozik, akkor a
protokoll eldirasanak ezzel tesz eleget. Az L. r. felperes terhességének 11. és 16. hetében késziilt ultrahangvizsgalatok
leleteiben azonban a végtagok vizsgalatarol semmiféle leiras nem szerepel. Ha pedig a bejegyzés hianyzik, az alperes
nem tudja bizonyitani, hogy ennek ellenére megtortént a végtagok vizsgalata. A terhesség 16. hetében késziilt
ultrahangleletet feltételezetten értékeld szakért6i véleményt a birésag mar olyan tényként értékelte, hogy a
combcesontrol szold adat egyben azt is jelenti, hogy ekkor a végtagok vizsgalata megtortént. Ez azonban
megalapozatlan tényallitds, mert a combcsontrdl sz6l6 adat nem jelenti egyben azt, hogy a végtagok vizsgalata
megtortént, azok rendben vannak, mert err6l semmiféle leiras nincs a leletben. Ehhez kapcsoldodoan a terhesség 20.
hetében tortént vizsgalat leletén van olyan bejegyzés, amely a combcsontrdl szol és a végtagokrol is, tehat kiilon
mérték a combcsontot, kiilon nézték a végtagokat €s azt le is irtak. Ebbdl kovetkezOen a terhesség 16. hetében tortént
combcesontrol szo6ld bejegyzés nem bizonyitja egyben a végtagok vizsgalatat is. A terhesség 20. hetében a
végtagokrol szolo bejegyzés, amely szerint a végtagok rendben vannak, nyilvanvaléan tévedés, hiszen a magzat
felsévégtag-hidnnyal sziiletett.

A szakértd véleményébdl kovetkezden a III. r. felperesnél kialakult végtagredukcios fejlodési rendellenesség
kimutatdsa kiilondsen nehéz, a biztos felismerésére nincsenek moddszerek, de a felismerés valdszintisége 30%-0S
lehet. Miutdn azonban az alperes nem tudta bizonyitani azt, hogy a terhesség 11. és 16. hetében a végtagokat
vizsgalta, ezzel a mulasztasaval a valoszini felismerés lehetoségét vette el a felperesektdl. Ezért nem helytallo a
jogerds itéletnek az a megallapitdsa, hogy a vizsgalati moddszer hibalehetésége miatt maradt el a fejlodési
rendellenesség észlelése. Ha pedig az észlelés valosziniségének az esélye elveszett, akkor emiatt a tajékoztatas €s a
szlil6k dontési joga is elveszett, €s emiatt a felperesek karosodasa megallapithato.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsobb Birdsag a jogerds itéletet a Pp. 275. §-anak (4) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil helyezte, az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta és a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan



alkalmazand6 253. § (4) bekezdése szerint a Pp. 213. §-anak (3) bekezdése alapjan hozott kozbensé itélettel
megallapitotta az alperes kartéritési felelosségét a II1. r. felperes egészségkarosodasanak fel nem ismerésébdl eredden
a felpereseknek okozott karokért. (Legf. Bir. Pfv. I1I. 20.761/2008.)

(Megjelent: Legfels6bb Birosag Hatarozatainak Hivatalos Gyiijteménye 2008/2.)



