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A miitét soran elszenvedett egészségkarosodas nem tekintheté iizemi
balesetnek (1997. évi LXXXIII. torvény 52. §).

A felperes 2003. marcius 26-30. napja kozott korhazi kezelésben részesiilt, amelynek soran miitéten esett at. A
mitét utan jelentkezé egészségi panaszok stlyosbodasa kovetkeztében 2004. februar 1. napjatol rokkantsagi
nyugdijas lett. A felperes volt munkaltatojanal 2006. januar 22. napjan tizemi baleset utdlagos elismerése iranti
kérelmet nyujtott be arra hivatkozva, hogy a rajta elvégzett mitét és annak kovetkezményei tizemi balesetnek
minésiilnek. A felperes volt munkaltatoja hatarozataval a felperes tizemi baleset megallapitasa iranti kérelmét
elutasitotta. A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2006. majus 4-én Kkelt hatarozataval az elséfoka
hatarozatot helybenhagyta. Hatarozataban megallapitotta, hogy a felperes egészségkarosodasa tarsadalombiztositasi
ellatas igénybevétele kapcsan kovetkezett be, azonban az nem minésiil balesetnek, mivel miitéti beavatkozas soran
tortént, valamint nem elrendelt ellatason, vagy vizsgalaton valo megjelenéssel fiiggott 6ssze.

A felperes keresetében az alperes hatarozatanak hatalyon kivil helyezését és az alperes 1j eljarasra kotelezését
kérte, mivel allaspontja szerint a rajta elvégzett operacio soran keletkezett egészségkarosodas iizemi balesetnek
minésil. Az elséfoka birosag itéletével a Kkeresetet elutasitotta. ftéletének indokolasaban a kotelezd
egészségbiztositas ellatasairol szold 1997. évi LXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Ebtv.) 52. §-anak (1) bekezdése
alapjan megallapitotta, hogy a felperes nem elrendelt vizsgalat vagy kezelésben valo megjelenés soran szenvedett el
balesetet, hanem egészségiigyi fekvébeteg-intézményben nala elvégzett miitét soran, igy ra az Ebtv. e rendelkezése
nem alkalmazhato.

A jogerés itélet ellen a felperes feliilvizsgalati kérelmet nyajtott be. Kérelmében kifejtette, hogy az alperes tévesen
értelmezte a sérilés és a baleset fogalmat, amikor azt allapitotta meg, hogy a tarsadalombiztositasi szolgaltatas
igénybevétele soran elszenvedett sériilés nem baleset. A Legfelsébb Birosag allando itélkezési gyakorlata és az OEP
allasfoglalasa alapjan is a baleset iizemi jellegének elbiralasanal nincs jelentésége annak, hogy a baleset forrasa a
munkaltato mikodésében rejlé ok volt, vagy az tizem miikodési korén kivil esé valamilyen kiilsé ok, elharithatatlan
eré miatt kovetkezett be. Az OOSZI OB a baleseti jelleget esetében elismerte, igy ha egyéb feltétel nem gatolja,
akkor az orvos szakértéi véleménnyel ellentétes tartalma hatarozatot az OEP nem hozhat a baleset megitélése
tekintetében, viszont koteles lenne kivizsgalni a baleset izemi jellegét az el6irt formaban. Kérelmeihez minden
esetben mellékelt olyan dokumentumokat, amelyek véleménye szerint az eljaras soran keletkezett érdemi iratnak
minésiilnek. Az eljart birosag nem tarta fel teljes korben az iranyadé tényallast, mivel az alpereshez benyujtott iratok
nem keriiltek csatolasra. A jogerds itélet sérti az Ebtv. 52. §-anak (1) és (2) bekezdését, az 1952. évi Ill. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 206. és 221. §-at, az 1993. évi XCIII. térvény 87. §-at, valamint az Alkotmany 54. § (1)
bekezdését, 70. § (1) és (2) bekezdését és a 70/E. §-at. Mindezek alapjan kérte keresete teljesitését.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerés itélet hatalyban tartasat kérte. Fenntartotta azt az allaspontjat,
hogy a felperes sériilése (miitéti beavatkozasa) nem minésiil balesetnek, igy természetesen kizart az iizemi baleset
bekovetkezése. Felperes megrokkanasa nem baleset kovetkezménye, az operacios beavatkozasra a felperes szabad
akaratabol és szakmailag elére megtervezett modon tortént, ezért a felperest baleset nem érte, egészségkarosodasa
un. sorsszerti betegségének kovetkezménye. Ha a felperes sériilése balesetnek el is fogadhato lenne, akkor sem
teljesiiltek az tizemiség jogszabalyban meghatarozott feltételei.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

Az Ebtv. 52. §-anak (1) bekezdése szerint tizemi baleset az a baleset, amely a biztositottat a foglalkozasa korében
végzett munka kozben, vagy azzal 6sszefiiggésben, illetéleg munkaba vagy onnan lakasara (szallasara) menet kézben
éri. Uzemi baleset az is, amely a biztositottat kdzcélu munkavégzése vagy egyes, tarsadalombiztositasi ellatasok
igénybevétele soran éri. A (2) bekezdés értelmében a tarsadalombiztositasi ellatas igénybevétele soran bekovetkezett
balesetek koziil tizeminek az szamit, amely a biztositottat kereséképtelenségének vagy rokkantsaganak
(munkaképesség-valtozasanak) az elbiralasa céljabol elrendelt, illetleg a kereséképessé valashoz sziikséges egyéb
orvosi vizsgalaton vagy kezelésen tortént megjelenésével 6sszefiiggésben érte.

A feliilvizsgalati kérelem kapcsan a Legfelsébb Birosagnak mindenekelétt azt kellett vizsgalnia, hogy a felperest
érte-e baleset. Az els6foku birosag altal feltart tényallasbol megallapithatéan a felperes 2003. marcius 26-30. napja
kozott esett at matéten, melynek kovetkeztében 2004. februar 1. napjatol lett rokkantsagi nyugdijas. Helyesen
hivatkozott az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében arra, hogy a felperesen elvégzett miitéti beavatkozas nem
mindésiil balesetnek. A baleset fogalmat a munkavédelemrdl szolo 1993. évi XCIII. torvény 87. §-anak 1/A. pontja



hatarozza meg, amely szerint baleset az emberi szervezetet ért olyan egyszeri kiilsé hatas, amely a sériilt akaratatol
fuggetleniil, hirtelen vagy aranylag rovid id6é alatt kovetkezik be és sériilést, mérgezést vagy mas (testi, lelki)
egészségkarosodast, illetéleg halalt okoz. A felperes beleegyezésével és elére megtervezett modon végrehajtott
mitéti beavatkozas akkor sem tekinthetd balesetnek, ha annak kovetkeztében elére nem lathatd szovédményként
egészségkarosodas kovetkezett be. Mitéti beavatkozas esetén a betegnek az esetlegesen felmeriilé szovédményekkel
is szamolnia kell, ha pedig a bekovetkezett egészségkarosodas orvosi miithiba kovetkezménye, a beteg nem tizemi
baleseti ellatasra, hanem kartéritési igény eléterjesztésére jogosult. Erre tekintettel nem osztja a Legfelsébb Birosag a
jogerés itélet indokolasaban szereplé azt a megallapitast, amely szerint a felperes balesetet szenvedett el, ezért az
indokolas e megallapitasat mellézi [3. oldal (1) bekezdés].

Azt azonban helyesen allapitotta meg az eljart birdsag jogerés itéletében, hogy iizemi baleset megallapitasara nem
keriilhetett sor, mivel a Legfelsébb Birosag allaspontja szerint a felperes balesetet nem szenvedett. Baleset hianyaban
az Ebtv. 53. §-anak (2) bekezdése nem alkalmazhato, igy annak vizsgalata sem lehetséges, hogy a baleset orvosi
vizsgalaton vagy kezelésen tortént megjelenéssel 6sszefiiggésben érte-e a felperest.

Mindezekre tekintettel az érdemben helyes jogerés itéletet a Legfelsébb Birosag a Pp. 275. §-anak (3) bekezdése
alkalmazasaval hatalyaban fenntartotta. (Legf. Bir. MfvK. 111. 10.973/2006.)

(Megjelent: Legfelsébb Birosag Hatarozatainak Hivatalos Gyiijteménye 2007/2.)



