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A birosag a tajékoztatasi kotelezettsége keretében a jogvitaban jelentés tények
és a sziikséges bizonyitasi eszkozok megjelolésével biztositja azt, hogy a jogi
képviselo nélkiil eljaro fél a perbeli eljarasi jogait érvényesiteni tudja [1952.

évi I1I. torvény 7. § (2) bek.].

A felperest 1998. marcius 4-én vette fel az alperes korhaz Sebészeti Osztalya a lagyéksérvének miitéti megoldasa
végett. A mitétet masnap, marcius 5-én epiduralis érzéstelenités alkalmazasaval elvégezték. A mitétet kovetden a
felperesnek vastagbél és székletiiritési problémai, valamint szexudlis zavarai keletkeztek.

A keresetében 5 000 000 Ft nem vagyoni kartérités és kamatai, 3 000 000 Ft altalanos kartérités és 2003.
szeptember 30-atol havi 50 000 Ft jaradék megfizetésére kérte az alperes kotelezését. Azt allitotta, hogy a miitét utan
bekovetkezett egészségi problémai az epiduralis érzéstelenités hibjara vezethetok vissza, mert azt aneszteziologiai
szakvizsgaval nem rendelkezd gyakornok végezte eldzetes tajékoztatas nélkiil, az érzéstelenitéshez valo hozzajaruld
nyilatkozatot pedig kozvetlenill a miitét eldtt iratta ala vele, igy az azon levé datum nem valds, azt az
orvosgyakornok az el6z6 napra visszadatumozta. Ha tudta volna, hogy az érzéstelenités milyen koriilmények kozott
torténik és milyen kovetkezményekkel jarhat, ahhoz nem jarult volna hozza. Allaspontja szerint az alperes orvosai az
érzéstelenités soran nem a tdlilk elvarhatd gondossaggal jartak el, és megsértették az egészségligyi torvényben
foglaltakat, amikor a beavatkozast orvosgyakornokra biztak, aki hibazott, és ennek kovetkeztében az egészsége
karosodott.

Az alperes és a pernyertessége érdekében beavatkozo biztosito a kereset elutasitasat kérték. Allaspontjuk szerint a
beavatkozasnal hiba nem tortént, a felperes egészségi allapota nem az érzéstelenitésre vezethetd vissza, amelyhez
egyébként a felperes tajékoztatas alapjan hozzajarult.

Az els6foku birdsag itéletével elutasitotta a keresetet. Megallapitotta, hogy a miitét elvégzésekor hatalyban volt, az
egészségligyr6l szolo 1972. évi 1. tv. (a tovabbiakban: Eiitv.) 44. §-a (1) bekezdésének c) pontjaban foglaltakat az
alperes orvosai nem sértették meg, mert az epiduralis érzéstelenitést dr. H. N. gyakornok végezte, de azt dr. M. Zs.
kijelolt aneszteziologus feliigyelte. Az alperes jogellenes magatartasa nem allapithatd meg amiatt, hogy magat a
beavatkozast gyakornok végezte. Az érzéstelenitéshez vald hozzajarulasrol szold nyilatkozaton pedig marcius 4-ei
datum szerepel, a felperes ezzel ellentétes tényallitasat nem bizonyitotta, igy az ebben foglaltak az iranyadok. Abban
a korben, hogy az epiduralis érzéstelenités beadasa soran az alperes orvosai a szakma szabalyainak, illetdleg a
legnagyobb gondossag elvének megfelelden jartak-e el, illetdleg, hogy a felperes kara és a beavatkozas kozott
fennallott-e az okozati dsszefiiggés, szakértdi bizonyitasra lett volna sziikség [1952. évi IIL. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 170. § (1) bek.]. A felperes azonban tobbszori felhivas €s a Pp. 3. §-anak (3) bekezdése, valamint a 7. §-anak (2)
bekezdése szerinti tajékoztatas ellenére sem kérte szakértd kirendelését, ezért a bizonyitatlansag az 6 terhére esett és
a kereset elutasitasaval jart.

A masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta. A hatarozat indokolasaban kifejtette, hogy az
els6foktl birosag eleget tett a tajékoztatasi kotelezettségének, a felperes ennek ellenére nem kérte a szakért6i
bizonyitast. A fellebbezési eljarasban csatolt, és a felperes altal beszerzett maganszakértéi vélemény csak az 6
nyilatkozataként értékelendd, igy nem alkalmas a keresetben foglaltak alatdmasztasara, a fellebbezési eljarasban
el6terjesztett bizonyitasi inditvanya pedig a Pp. 235. §-anak (1) bekezdésében foglaltak alapjan nem teljesithetd.

A jogeros itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet és elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezésével a jogszabalyoknak megfelel6 1j hatarozat meghozatalat, masodlagosan az iigyben eljart els6- vagy
mésodfoku birdsag j eljarasra és 0j hatarozat hozataléra val6 utasitasat kérte. Allaspontja szerint tévesen allapitotta
meg a masodfoku birosag, hogy az elséfoku eljarasban megfeleld tajékoztatast kapott, és a masodfoku eljaras soran
el6terjesztett szakértdi bizonyitas iranti kérelmét jogszabalysértéssel utasitotta el a masodfoku birosag. Megitélése
szerint a rendelkezésre allo bizonyitékok mérlegelése kirivoan okszeritlen volt, ezért a megallapitott tényallas téves
¢és ez vezetett a keresetének elutasitasahoz.

Allaspontja szerint nem volt teljes korii az elséfoka birdsag tajékoztatasa, mert jogi képviselé nélkiil jart el, és
arrol nem kapott tdjékoztatast, hogy a bizonyitas sikertelenségének milyen kovetkezményei vannak. Az orvos
szakértd kirendelésének sziikségességét és okat - kell6 tajékoztatas hianyaban - rosszul értelmezte. Megitélése szerint
a masodfoki eljarasban a Pp. 235. §-dnak (1) bekezdése szerinti bizonyitdsnak helye volt, mert a szakértd



kirendelése iranti inditvanyat az elsofokl itélet jogszabalysértd voltanak aldtamasztasara terjesztette eld. A
bizonyitékainak el6terjesztésével indokolatlanul nem késlekedett.

A bizonyitékok mérlegelésének korében arra hivatkozott, hogy az egészségiigyi problémait a folyamatosan
elvégzett neurologiai és egyéb vizsgalatok a gerincérzéstelenités utan kialakultnak véleményezték, s mert korabban
ilyen problémai nem voltak, az alperes magatartasa és a betegsége kozott az okozati dsszefiiggés megallapithato. A
birosagok okszerttleniil mérlegelték a bizonyitékokat, amikor a becsatolt orvosi iratokat és szakvéleményt
kirekesztették a bizonyitékok korébol. Okszeritleniil mérlegelték a bizonyitékokat akkor is, amikor azt allapitottak
meg, hogy az orvosgyakornok aneszteziologus szakorvos feliigyelete alatt végezte az érzéstelenitést. Erre vonatkozo
tantibizonyitis a perben nem volt eredményes, de ha igaz lenne, akkor sem felelt volna meg az Orvos-szakmai
Kollégium 1993-ban kibocsatott iranyelveinek. Az érintett orvosok tantvallomésa pedig bizonyitékként nem
értékelheto, a konkrét esetre egyébként sem emlékeztek, de érdektelennek sem tekinthetok. Mindezek alapjan mar az
els6foku eljarasban megallapithat6 lett volna az Elitv. 44. §-a (1) bekezdésének ) pontjaban foglaltak megsértése.
Eletszertitlennek és logikailag ellentmondénak tartotta azt a ténymegallapitast, hogy elébb jarult volna hozza a
miitéthez sziikséges érzéstelenitéshez, mint magahoz az altalanos kivizsgalashoz és gydgykezeléshez, de a marcius 4-
ére datumozott beleegyezési nyilatkozaton az sincs megjeldlve, hogy melyik érzéstelenitési modba egyezett bele. Ez
bizonyitja, hogy elézetesen nem vilagositottak fel és nem kérték a hozzajarulasat. Ezzel sériilt az Eiitv. 45. §-anak (1)
és (2) bekezdésében, valamint a 47. §-anak (3) és (4) bekezdésében foglalt szabaly amellett, hogy az anesztezioldgiai
jegyz6konyv is valdtlan adatokat tartalmaz.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban vald fenntartasat kérte.

A birésag a jogerds hatarozatat 2006. évi januar ho 1. napja utan hozta meg, ezért a feliilvizsgalati kérelem
elbirdlasara a Polgari perrendtartasnak a 2005. évi CXXX. torvénnyel modositott rendelkezéseit kell alkalmazni.
Ebbdl kovetkezben a Legfelsobb Birosag azt vizsgalta, hogy a jogerds itélet a feliillvizsgalati kérelemben megjeldlt
okokbodl jogszabalysérté-e.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmét az eljarasi és az anyagi jogszabalyok megsértésére is alapitotta, ezért az
eljarasi szabalysértés korében elsdlegesen azt kellett vizsgalni, hogy a személyesen eljart felperes megkapta-e
ténylegesen az els6éfoku itéletben irt - a Pp. 3. §-anak (3) bekezdése és a 7. §-anak (2) bekezdése szerinti -
tajékoztatast.

Az elséfoku birdsag a targyalasra szolo idézésben altalanos jellegii tajékoztatast adott a felperes részére az eljaras
szabalyair6l, majd az érintettek tantikénti kihallgatasat kovetden a 22. sorszamu jegyzokonyvben azt rogzitette, hogy
A birésag a Pp. 3. § (3) bek. és 7. § (1) bek. alapjan ismételten tajékoztatja a feleket a bizonyitési teherrdl,
nevezetesen arrdl, hogy a felperesnek jelen perben azt kell bizonyitania, hogy az alperes jogellenesen jart el,
bizonyitania kell karat és Osszegszerliségét, valamint az okozati Osszefliggést. Az alperesnek ezt kovetden
bizonyitania kell, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhatd. Téjékoztatja a birosag a feleket,
hogy a perben bizonyitasi eszkozok,

tehat bizonyitékként felhasznalhatok, irasbeli okiratok, tantvallomas, ill. szakvélemény.” A tajékoztatas elotti
mondatbol kideriil, hogy a felperes a szakért6 kirendelését azért nem kérte, mert arra gondolt, hogy a problémajat
senki sem tudja megoldani. Ehhez képest a tajékoztatas megmaradt az altalanossag szintjén és nem tortént meg az
arrdl szolo tajékoztatasa, hogy a szakvélemény beszerzése a birdsag dontéséhez sziikséges. A tovabbiakban a 26.
sorszamu targyalasi jegyzOkonyvben a birdsag kérdésére a felperes ugy nyilatkozott, hogy ,,szakértd kirendelését
nem kérem az iigyben, tekintettel arra, hogy allaspontom szerint M. O-on nincs olyan szakértd, akit én el tudnék
fogadni, kiilfoldi szakért6t pedig feltételezem, nem tudnak kirendelni”, majd olyan nyilatkozatot tett, hogy ,,tovabbi
bizonyitasi inditvainyom nincs tekintettel arra, hogy szerintem a birdsag elé tart tények egyértelmiien alatdmasztjak
az én allitasaimat”. A felperes e nyilatkozataibol nem allapithatdé meg, hogy azokat milyen tartalmil ismételt birdi
kérdésre adta, masrészt a személyes valaszaibol ismét kideriil, hogy nem volt tisztdban azzal: a perben eldontendd
kérdéshez sziikséges a szakért6i vélemény beszerzése.

A Pp. 164. §-anak (2) bekezdésebdl kdvetkezden - jogszabalyban meghatarozott kivételtdl eltekintve - a birosag
hivatalb6ol mar nem rendelhet el bizonyitast, és megsziint a kordbban irdnyadé altalanos kort kitanitasi kotelezettsége
is. A Pp. 3. §-d4nak (3) bekezdése a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsatasat
altalanossagban a felek kotelezettségévé teszi, €s elmulasztasanak, elkésett voltanak, valamint sikertelenségének a
jogkovetkezményeit a bizonyitasra kotelezett fél terhére roja. E jogszabaly fogalmazza meg az Un. targyalési elvet
azzal, hogy a hattérbe szorult hivatalbolisag mellett a bizonyitast illetéen megnétt a felek egyéni felel6ssége. Az
emlitett eljarasi szabaly valdjaban a felekre telepitette a peranyag szolgaltatasanak a kotelezettségét, de a pervezetés
és a targyalasvezetés szabalyaibol kovetkezden a birosag feladata, hogy a jogvita eldontése szempontjabol nem
lényeges tények bizonyitasat ne engedje meg, és megfeleld tajékoztatassal segitse el6 a dontéshez sziikséges
bizonyitas lefolytatasat.



A perbeli kartéritési igénynél is az anyagi jogszabaly [Ptk. 339. § (1) bek.] hatarozza meg, hogy mely tények
tekintetében kit terhel a bizonyitasi kotelezettség, a Pp. 3. §-a (3) bekezdésének utols6 mondata pedig a birdésag
kotelezettségévé teszi, hogy a jogvita eldontése érdekében tajékoztassa a feleket a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a
bizonyitasi teherrdl, illetéleg a bizonyitas sikertelenségének a kovetkezményeirdl. Ez az altalanos kotelezettség egy
adott perben, az érvényesitett jog, és az annak alapjaul felhozott tények alapjan csak konkrétan, és egyediesitve
teheté meg.

A Pp. 7. §-4nak (2) bekezdésében megfogalmazott szabaly a jogi képviseld nélkiil eljard fél szamara irja el6 a
birdsag tajékoztatasi kdtelezettségét, de azt a perbeli eljarasi jogokra és kotelezettségekre korlatozza. Ennek alapjan a
tajékoztatas teljesitésekor a birdsag a jogvitaban jelentds tények megjelolésével biztositja a fél jogérvényesitését, és
ehhez kapcsolja a sziikséges bizonyitasi eszk6z megjeldlését, hogy arra miért, milyen forméaban van sziikség ahhoz,
hogy a bizonyito fél a kotelezettségét teljesithesse. Kiilonds iranyadd ez akkor, ha a fél jogban vald jaratlansaga
nyilvanval6 és akkor - mint a perbeli esetben - ha a félnek a perben tantsitott magatartasabol, nyilatkozataibol az
tiinik ki, hogy a tovabbi bizonyitast, kiilondsen szakértdi vélemény beszerzését mindig abban az Osszefiiggésben
értette, hogy attol a betegségének gyogyulasa nem varhato. Azt a birdsag a kioktataskor nem tette nyilvanvalova,
hogy a szakért6i vélemény beszerzését a felperesnek az altala allitott tények bizonyitasa érdekében kell kérnie. A
birdsag tajékoztatasanak jegyzOkonyvben tortént rogzitésébdl egyértelmilen megallapithato, hogy a személyesen
eljart felperes csak altalanos és formalis kioktatast kapott, abbol nem tiinik ki, hogy az adott egyedi eset egyedi
koriilményeinek megfelelden alkalmas tajékoztatds megtortént.

Az els6foka eljarasban ezért sériilt a Pp. 3. §-anak (3) bekezdésében és 7. §-dnak (2) bekezdésében
megfogalmazott eljarasi szabaly, az érdemi dontés pedig megalapozatlan.

A masodfoka birdsag - tévesen - nem észlelte a felperes tajékoztatasi kotelezettségének hidnyossagait, a
fellebbezési eljarasra eldirt bizonyitési korlatokra [Pp. 235. § (1) bek.] azonban formailag helytalloan utalt.

A felperes tehat alappal hivatkozott a Pp. 270. §-anak (2) bekezdésében meghatarozott feliilvizsgalati okra, ezért a
Legfels6bb Birdsag a Pp. 275. §-anak (4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte a jogerds itéletet és az ligyben
eljart els6foktl birdsagot utasitotta 0j eljarasra és j hatarozat hozatalara.

Az 1j eljarasban az eddig rendelkezésre allo bizonyitékokat a beszerzendd szakértéi véleménnyel Gsszességében
kell értékelni. Az epiduralis érzéstelenités modjara és a kozremiikodok személyére vonatkozo bizonytalansagot - ha
az az alperes hibajabdl allott el6 - a kartéritési feleldsség aloli kimentésnél kell a terhére értékelni. (Legf. Bir. Pfv.
I11. 20.995/2006.)

(Megjelent: Legfelsobb Birosag Hatarozatainak Hivatalos Gytijteménye 2007/1.)



