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A foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetésben az elkoveto biintetéjogi
felelossége csak akkor allapithaté meg, ha foglalkozasa szabalyait szandékosan
vagy gondatlanul megszego tevékenységével okozati 6sszefiiggésben all el6 az
eredmény, illetve akkor, ha az elkovet6 szabalyszego mulasztasaval - bar
lehetosége lett volna ra -, nem akadalyozza meg a tényallasszeri eredmény
bekovetkezését, feltéve, hogy a karos eredményre nézve, a gondatlan
biinossége is fennall [1978. évi IV. torvény 171. § (1) bek. és (2) bek.].

A megyei rendér-fokapitanysag vizsgalati osztalya az 1978. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 171. §-anak (1)
bekezdésébe iitkozé és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiild, halalt okozd, foglalkozas korében elkovetett
gondatlan veszélyeztetés vétségének gyantija miatt ismeretlen tettes ellen folytatott nyomozast - blincselekmény
hianyéaban - 2003. augusztus 18. napjan megsziintette. A hatarozat ellen a sértett jogi képviseldje jelentett be panaszt.

A panaszt a varosi ligyészség hatarozataval elutasitotta.

Az ligyészi hatarozattal szemben a néhai gyk. sértett édesapja tigyvéd képviseldje altal - poétmaganvadloként 1épett
fel. A birdsag 2003. november 10. napjan kelt végzésével a potmaganvadat az 1998. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 231. §-anak (1) bekezdése értelmében elfogadta.

A potmaganvadlo a vadinditvanyban a terheltet a Btk. 171. §-a (2) bekezdésének b) pontjaba titk6z6 halalt okozo,
foglalkozas korében elkdvetett gondatlan veszélyeztetés vétségével vadolta.

A varosi birdsag a 2005. junius 14. napjan hozott itéletével a terheltet foglalkozas korében elkdvetett gondatlan
veszélyeztetés vétsége miatt 180 napi tétel, napi tételenként 1000 forint pénzbiintetésre itélte.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas Iényege a kdvetkez6:

A haroméves gyk. sértett édesanyja 2003. marcius 24-én jelentkezett ellatasra a haziorvosnal. A gyermek lazas
volt, a haziorvos 10 6ra koriil végzett vizsgalata soran vérbd garatot, érdes 1égzést talalt, heveny 1égcs6hurutot és
influenzat korismézett. Vitaminokat, 1azcsillapitot, kdptetdt és antibiotikumot rendelt. A gyermek az esti 6rakban
ismét belazasodott, kohogott, a valadékot felkohdgni nem tudta. Laza a lazcsillapitdo és hiitéfiirdd hatasara
mérséklodott, majd a gyermek elaludt.

A sziilok 4 6ra 09 és 4 ora 10 perc kozotti telefonjelzésére a szomszédban laké nagymama atment fiaék lakasaba.
A gyermeknek ismét felment a ladza, gyogyszert adtak neki, és Gjra hiitéfiirdéztették. A gyermek laza 37 °C-ra
csillapodott, majd elszunnyadt. A sziil6k, illetve nagymama ekkor hataroztak el, hogy telefonalnak a varosi kézponti
orvosi iigyeletnek. A tudakozotol megkapott telefonszam alapjan 4 ora 55 perckor hivtak fel az orvosi ligyeletet. Az
tigyeletet a nagymama hivta, a hivast az tigyeletes ndvér vette. A beszélgetés mintegy két és fél percig tartott.

A hivé annyit mindenképpen elmondott, hogy 3 éves gyermekhez kéri az iigyeletet. A gyermek meg van fazva,
fulladva kdhog, nem birja a slajmot felkohdgni. A gyermeknek laza most nincs, elaludt. Hozzatette még a telefonalo,
hogy ,tetszik tudni, 6 nem egy egészséges kisfill, 6 egy beteg gyermek”.

A kozponti ligyeleten a vidéki teriilet ligyeletes orvosa ekkor a terhelt volt.

A ndvér, amint befejezte a telefonbeszélgetést és felirta, hogy ki a beteg és hova kell menni, nyomban az ligyeletes
orvos szobajahoz indult. A szobaig az Gt 1-2 perc alatt megtehetd. A szoba ajtaja zarva volt, tobbszori kopogtatasra a
terhelt valaszolt, hogy ,,igen”. A ndvér tajékoztatta, hogy egy 3 éves kisgyerek meg van fazva, fulladva k6hdg, most
éppen ldza nincs, megnyugodott, elaludt. A terhelt ekkor azt kérdezte a névértdl, hogy hany ora van, mire azt a
valaszt kapta, hogy negyed 6. A doktorn6 kdzolte, hogy ,,jo, majd megyiink”.

Amikor a ndvér szolt az orvosnak, aki az tigyelet épiiletében tartdozkodott, mas beteghez nem hivtak, mas beteget
nem latott el. Haloruhara vetkézve aludt, a névér kopogtatasara ébredt fel. A terhelt - annak ellenére, hogy ebben
semmi nem akadalyozta -, a hivasnak nem tett eleget, ébredést kdvetden zuhanyozni akart, varta a meleg vizet, majd
zuhanyozast koveten feloltozott, taskajat 0sszepakolta, a kapott tajékoztatas alapjan nem érezte slirgdsnek a hivast.
Ugy akart 6sszekésziilni, hogy reggel 8 6ratol sajat rendelését meg tudja kezdeni.

A gyermek allapota id6kdzben tovabb romlott. Csillapithatatlan fulladasos kohogési rohamok jottek ra, igy a
nagymama 5 ora 41 perc 24 masodperckor ismételten hivta az orvosi ligyeletet, siirgette az orvost, és még a gyermek
elé is odatartotta a telefont, igy a vonal tiloldalan 1évd ndvér is hallotta, hogy a gyermek nagyon csinyan k6hogott.
Ekkor megigérte, hogy megy a doktornd.



A hivas befejezését kovetden a ndvér ismét elment az orvos szobdjahoz, bekopogott és kozolte, hogy ismét szoltak
E.-r6l, siirgetik a hivast, a kisfii nagyon cstinyan kohog. A terhelt erre azt valaszolta, ,,jo, hat megyiink”, majd
bement a rendelébe, mentdszallitasrol és korhazi beutalohoz kért formanyomtatvanyt. A névér ezt lepecsételte és
atadta az orvosnak, aki kb. 5 ora 50 perc koriili idoben elindult a hivas helyszinére, ahova az ut 20 perc alatt
megtehetd.

Mindez id6 alatt a gyermek allapota tovabb romlott, rendkiviil nehezen kapott levegot, elkékiilt, igy édesapja 6 ora
2 perckor ment6t is hivott.

A gyermek allapotanak folyamatos rosszabboddsa miatt Gigy dontdttek a sziilok és a nagysziilok, hogy a helyi
haziorvos segitségét kérik. A haziorvos telefonszamat a tudakozotél megkérdezték, majd 6 ora 4 perc 53
masodperckor felhivtak. A haziorvos felesége - miutan beszdmoltak a gyermek allapotardl - azt az utasitast adta,
hogy induljanak el a rendel6be. Ezt kdvetden a sziilok és a nagymama, aki karjaban tartotta a gyermeket, sajat
gépkocsijukba iiltek és elindultak az orvosi rendeld felé. A nagymama ekkor szajon at 1élegeztette gyk. sértettet, a
gyermek még egyszer kinyitotta a szemét.

Kb. 6 ora 10 perckor talalkoztak az ligyeleti gépkocsival. A nagymama a gyermeket atadta a terheltnek, majd 6 is
az tigyeleti gépkocsiba iilt, és az 1-2 perc alatt elérhetd helyi orvosi rendelébe mentek. A terhelt megprobalta szajon
at 1élegeztetni a gyermeket, aki ¢letjelenséget ekkor mar nem mutatott. Az orvosi rendeldben a haziorvos vette at a
beteg ellatasat, a gyermek kezei lecsiingtek, vizsgalva a halal klinikai tiineteit, tapasztalta, pulzus nem volt
tapinthato, nem 1élegzett, haldla mar 1-2 perccel korabban is beallhatott.

6 ora 20 perc utan érkezett meg a mentd, majd ezt kdvetden a rohammentd, de a kisfi életét mar megmenteni nem
tudtak, a halal bealltat allapitottak meg.

A gyermek haladlanak kozvetlen oka 1égzési és keringési elégtelenség volt, amelynek kialakulasaban a fennalld
fejlodési rendellenességek, korabbi gyulladdsos megbetegedések maradvanyallapotai mellett a halal el6tt fellépett
fels6 léguti hurut jatszott szerepet. A gyermeknél hugycsdé és sziv fejlddési rendellenesség, kdvetkezményes
fejlodésben 1évé elmaradas allott fenn. Részben ezek, részben az élete korabbi szakaszaban lezajlott szamos
gyulladasos megbetegedés kovetkeztében agyburok, sziv kiilhartya és mellhartya idiilt gyulladasos megvastagodasa,
félheveny, illetve idiilt 1éguti gyulladasos folyamatok alltak fenn. Ezek hozzajarultak a halal bekdvetkezéséhez,
mivel a boncolas és a korszovettani vizsgalat soran észlelt gyulladasos elvaltozasok egyébként egészséges szervezetil
gyermeknél nagy valdsziniiséggel nem vezettek volna halalhoz. Figyelemmel a tobbszords stlyos természetes oku
megbetegedésre, nem allithatd, hogy a rosszullét esetén alkalmazott, akar azonnali orvosi segitséggel is
megmenthet lett volna a gyermek élete, halala akar azonnali szakszerli orvosi ellatds esetén is ugyanezen
idopontban bekovetkezhetett volna. Ugyanakkor, amig a gyermek életjelentséget mutatott, és a kezelést, els6sorban
keringést tamogatd gyogyszerek adagolasaval, sziikség szerint ment0 hivasaval az tigyeletes orvos megkezdi, lett
volna esélye a betegnek az életben maradasra is.

Az els6foka itélet indokolasa tartalmazza - a tényallashoz tartozonak tekintend6 - kdvetkezé megallapitasokat is.

A sértett halala 6 6ra 5 perc és 6 6ra 15 perc kdzott kovetkezett be.

A terheltnek nem volt tudomasa arr6l, hogy a haroméves gyermek tobbszorésen sériilt, tobb sulyos miitéten
keresztiilesett beteg.

Az egészségligyr6l szolo 1997. évi CLIV. torvény 3. §-dnak i) pontjaban megfogalmazott un. siirgds
sziikségallapot nem allt fenn. ,,E vonatkozasban a szakérté ugy foglalt allast, hogy egy oras kivonulasi késedelem
nem szabalyellenes, ez nem szakmai szabalyszegés. El6z6 nap latta orvos a gyermeket, a tiinetek felsé 1éguti
szabvany gyulladas tiinetei, és ha a gydgyszerek hatasara lement a laz, mindez azt jelenti, hogy nincs siirgdsség.”

A terhelt, mint ligyeletes orvos 4/2000. (II. 25.) EiiM rendelet alapjan vett részt az ligyeleti ellatasban, a terhelt
ezen rendelet, valamint az Ugyeleti Szabalyzatban foglaltak szerint volt kételes eljarni. Eszerint az iigyelet a
haziorvosi ellatas folyamatossagat biztositja, siirgGsségi ellatasban részesiti a beteget, orvosi ellatasban részesiti az
igyeleti idoben hivasra lakason, szallason a fekvébeteget, sériiltet, gondoskodik a korhazi ellatasra szoruld beteg
korhazi beutalasarol.

Az els6foku birdsag érvei szerint ,,a terhelt el6tt a névértdl kapott tajékoztatasbol vilagos volt, hogy esethez kell
kivonulnia, errél 5 orakor tudomadssal birt, ennek ellenére csak 5 6ra 50 perc koriili idoben indult el a beteghez,
megszegve ezzel az Ugyeleti Szabélyzatban foglalt azon rendelkezéseket miszerint a hiziorvosi hivésra lakason,
széllason, fekvObeteg sériiltet orvosi ellatasban részesit, illetve gondoskodik az orvosi ellatasra szoruld beteg korhazi
beutalasarol”.

,»A terhelt nem volt akadéalyozva abban, hogy id6ben az orvosi ellatast megkezdje. Végsziikséghelyzet szoba sem
kertilhet, stlyosabb beteget nem latott el, az 50 percen keresztiil tartd 6ltozkddés, zuhanyozas, taska-osszepakolas
nem voltak olyan feladatok, amelyek az indulasban sziikségszeriien megakadalyoztak volna. Nem tart fel az eljaras
semmilyen olyan értékelhetd indokot, koriilményt, ami miatt az elsé hivas utan 50 perccel kellett volna a helyszinre
vonulnia. E mulasztasaval a terhelt szandékosan megszegte az eldzdekben részletezett foglalkozasi szabalyokat,



hiszen maga dontott Gigy tudatosan, hogy nem a beteg ellatasat részesiti elényben, hanem tisztalkodasra, taska-
Osszepakolasra forditja az id6t.”

Az els6fokt birdsag a jogi indokolas korében arra utalt, hogy a kozvetlen veszélyhelyzet a gyermekkort sértett
vonatkozasaban fennallt, az eredmény tekintetében a terheltet hanyag gondatlansag terheli. A terhelt azért nem latta
elére magatartasanak lehetséges kovetkezményeit, mert a tdle elvarhato figyelmet és koriiltekintést elmulasztotta.
Megszegte az objektiv gondossagi kotelezettségét, nem indult el idében, nem gy6z6dott meg igy személyesen a
betegség tényleges sulyossagardl, holott mindez haziorvostdl szubjektive is elvarhato lett volna.

wJelen esetben a terhelt mulasztdsos tevékenységétdl fiiggetleniil indult meg az okfolyamat a gyermek
egészségének a romlasa, amelybe a terhelt nem avatkozott be, holott ez foglalkozasa folytan kdtelessége lett volna.
Jelen esetben tehdt nem a veszélyhelyzet kozvetlen eldidézése réhatd az elkovet terhére, hanem az, hogy
foglalkozasi szabalyok szerint munkakorébdl folyo kotelessége lett volna a veszélyhelyzet elharitdsa, megsziintetése,
vagy annak enyhitése, de mulasztasa, passzivitasa folytan a veszélyhelyzet tovabbi kialakulasaba nem avatkozott be,
ezaltal azt stlyositotta. A foglalkozasi szabalyszegés és az eredmény a kozvetlen veszélyhelyzet kozott az okozati
Osszefiiggés is fennall.”

A megyei birdsag a 2006. juinius 14. napjan hozott végzésével az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A masodfokll birosag megallapitotta, hogy az eclséfoku itélet a szakértéi bizonyitashoz kapcsolodd eljarasi
szabalysértésre is visszavezethetéen részben megalapozatlan, mert a tényallas hianyos, részben felderitetlen és
iratellenes megallapitasokat tartalmaz.

A masodfoku birdsag ezért bizonyitast vett fel, egyiittesen meghallgatta az iigyben eljart orvos szakértoket,
iratokat szerzett be, ismertette az ligyeleti megéallapodast és az Ugyeleti Szabélyzatot.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan a tényallast a kovetkezokkel egészitette ki:

,»a terhelt 2003. (helyesen 2005.) marcius 24-én 16 6ratol 2005. marcius 25-én 8§ oraig latta el a varos kornyékén a
kdzponti orvosi ligyeletet.

Az fligyeletes orvos az ligyelet teljes tartama alatt az {igyelet szakmai iranyitdsdban, az apolondk és
gépkocsivezetok ellenérzésében, valamint minden rendkiviili esetben (segélykérés, taxihivas, gyogyszervasarlas és
egyéb, elére nem lathatd esemény) Onalld dontési joggal rendelkezik, helyettesiti az tigyelet mikodtet6jét. A
bekovetkezett rendkiviili eseményt a forgalmi naploban rogziti és értesiti a miikodtetot.

Az iigyeletes orvos a haziorvosi és hazi gyermekorvosi szolgalatrél szold 4/2000. (II. 23.) EUM rendeletnek
megfelelden, valamint az Ugyeleti Szabalyzatban foglaltakban szerint koteles eljarni.

Az orvosi iigyeletre marcius 24-én 18 és 23 ora kozotti idében sok vidéki hivas érkezett, majd ezt kdvetden a
legkdzelebbi vidéki hivas hajnali 1 6ra 30 perckor érkezett egy kdzépkoru lazas betegtdl, akihez az ligyeletes orvos a
gépkocsivezetdvel egyiitt kiment, s a betegellatast kdvetden 2 ora 30 és 3 o6ra kozotti idében érkezett vissza, amikor
is az orvosi szobaba ment, és lepihent. Lefekvés el6tt az orvosi taskajat nem rendezte 6ssze, hanem anélkiil elaludt,
hogy felkésziilt volna az orvosi ligyelet feladatainak tovabbi ellatasara, akar akut, akar nem-akut hivas esetére.

- 5 6ra koriili idében K. N. Zs. tajékoztatta, a 4 ora 55 perckor érkezett hivasrol az ligyeletes orvost, amely szerint
a haroméves gyermek meg van fazva, fulladva kohog, nem birja a slajmot felk6hogni, a gyermeknek 1aza most nincs,
elaludt, de ez nem egy egészséges kisfii, hanem egy beteg gyermek.”

A masodfoki birdsag ezen tilmenden a tényallds részévé tette az Ugyeleti Szabalyzat szo szerinti, teljes, 10
pontbol alld szdvegét, amely tartalmazza: az ligyeleti napokat, az ligyelet idépontjat, az iigyeletes orvos tigyeleti
idoben altalaban végzendd betegellatasi és hatdsagi feladatait, az ellatasban részesitenddk korét, a beosztas és
helyettesités rendjét, a gyogyszerkiadas modjat, az ligyeletes orvos dijazasara vonatkozd rendelet feltiintetését, az
iigyelet mas dolgozoira vonatkozo eldirasokat.

A megyei birosag allispontja szerint a terhelt ,,megszegte az Ugyeleti Szabalyzat rendelkezéseit, és e szabalyzat
megszegése foglalkozasi szabalyszegésnek is mindsiil, mely szabalyszegéssel okozati 0sszefiiggésben bekovetkezett
a gyermekkoru sértett €életének kozvetlen veszélyeztetése akorben, hogy az elsé hivast kdvetden mintegy 50 perc
mulva indult el a jelzetten egyéb okbol is beteg gyermek ellatasara.”

Az lgyelet sordn ,a jelzést kovetéen, a lehetd legrovidebb idon belill meg kell kezdeni az egészségiigyi
torvényben, illetve az elézéekben megjelolt szabalyzatokban eldirt és megkivant ellatast, azaz teljes mértékben
ellentétes e szolgalat formajaval az, hogy az ellatas megkezdésére, akdr nem siirgds esetben is 50 perc mulva
kertiljon sor, igy 1ényegileg ezen id6tartam alatt az orvosi ellatdsra szoruld beteg az orvos mulasztasa folytan nem
részesiil semmiféle ellatasban és igy altalanossagban és konkrétan is bekdvetkezik a beteg életének kdzvetlen
veszélyeztetése a megjeldlt foglalkozasi szabalyszegéssel okozati dsszefiiggésben”.

A megyei birdsag ramutatott arra, hogy az igazsagligyi orvos szakért6 altal képviselt allaspont elfogadasa - mely
szerint nincs tételes jogi alapja, sem szakmai iranyelve annak, hogy milyen idon beliil kell megkezdeni a siirgds,
illetve a nem siirgds hivasok ellatasat - a foglalkozasi szabalyszegések bekovetkezését teljes egészében kizarna. ,,Ez



azonban ellentétes lenne az egészségiigyi térvény, valamint az iigyeletre vonatkozo szabalyok szellemével és a jozan
gondolkodas szabalyaival szembenallonak lenne tekintend6.”

A joger6s ligydontd hatarozat ellen a terhelt véddje Gtjan nyujtott be felilvizsgalati inditvanyt a Be. 416. §-a (1)
bekezdésének a) pontja alapjan, felmentése érdekében.

A feliilvizsgalati inditvany szerint az eljard birosagok tévesen kdvetkeztettek a terhelt biindsségére.

A terhelt terhére rétt blincselekmény megvalosulasahoz sziikséges foglalkozasi szabalyszegés - iranyado
foglalkozasi szabély hianyédban - nem éllapithatd meg. Igy a terhelt magatartasa nem tényéllasszerii. Nincs tételes
rendelkezés, sem jogi eldiras vagy szakmai iranyelv arra, hogy az iigyeletes orvosnak az tigyeletre beérkezett hivast
kovetden milyen iddintervallumon beliil kell a hivasban jeldlt helyre elindulnia. A telefoniigyelet altal eléadott
panaszok mellett orvosilag nem kifogésolhaté azon magatartas, hogy a hivas vétele utan csak egy oraval kezdte meg
a beteg ellatasat. Késedelmes kiszallas a terhelt terhére nem allapithaté meg, az irott és iratlan szakmai szabalyoknak
megfelelden latta el a feladatat.

Foglalkozasi szabalyszegés megallapithatosdga esetén sem lenne a terhelt terhére rohatd a biincselekmény
elkovetése. Jelen esetben a veszélyhelyzet korabban 1étrejott mint az ligyeletre beérkezett elsé hivas, ebbél adodoan a
terhelt mulasztasa az eredménnyel okozati Osszefiiggésben nem allhat. Nem igazolhato az sem, hogy a kialakult
veszélyhelyzet elharitasara a terheltnek lehetdsége lett volna.

A nyilvanos tilésen a terhelt és véddje a feliilvizsgalati inditvanyt fenntartva a terhelt felmentését kérte.

A poétmaganvadld jogi képviseléje a megtamadott hatarozatok hatadlydban fenntartdsat inditvanyozta. A
feliilvizsgalati inditvany alapos.

Anyagi jogszabalyt sértettek az eljart birosagok, amikor a terhelt biintet6jogi feleldsségét megallapitottak.

A Btk. 171. §-aba 1itk6zo, foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés vétségét az koveti el, aki foglalkozasa
szabalyainak megszegésével mas vagy masok életét, testi épségét vagy egészségét gondatlansagbol kozvetlen
veszélynek teszi ki, vagy testi sériilést okoz.

A biincselekmény elkovetési magatartasa: foglalkozasi szabalyszegés.

A foglalkozasi szabalyokat, azok tartalmat, jogi normak, rendeletek, utasitasok, vagy a szakma altalanossagban
elfogadott eldirasai, iratlan szokésszerli szabalyai hatarozzak meg.

A Btk. 171. §-anak alkalmazasaban kizardlag az élet, testi épség, egészség védelmére iranyuld foglalkozasi
szabalyoknak van jelentésége, vagyis olyan foglalkozasi szabalyoknak, amelyeknek megszegése veszélyt jelent a
blincselekmény jogi targyara. Egyéb foglalkozasi szabalyok megszegése mas jogagak szabalyaiba iitkozhet, és egyéb
(polgari jogi vagy fegyelmi) felel6sséget alapozhat meg.

Az orvosi foglalkozas szabalyainak tobbségét részleteiben jogszabalyok nem rendezik, tételesen nem hatarozzak
meg. fgy annak megitélése, hogy egy adott tevékenységi korben a konkrét esetben milyen magatartasi format
kovetelnek meg a foglalkozasi szabalyok, vagy a szakma elfogadott szokasai, olyan kiilonleges szakértelmet igényld
ténykérdés, amelynek meghatarozasa szakértoi feladat.

Jelen esetben az elséfoku birdsag a terhelt terhére foglalkozdsi szabalyszegésként az Ugyeleti Szabélyzatban
foglalt azon rendelkezés megszegését rotta, miszerint ,,az iigyeleti szolgalatot teljesitd orvos hivasra lakason,
szallason fekvébeteg sériiltet orvosi ellatasban részesit, illetve gondoskodik korhazi ellatasra szoruld beteg korhazi
beutalasarol”.

A maésodfokii birdsag a teljes terjedelemben tényallas anyagiva tett ,Ugyeleti Szabalyzat rendelkezéseit”
mindsitette foglalkozasi szabalyszegésnek anélkiil, hogy megjeldlte volna a 10 pontban felsoroltak kéziil melyeknek
tulajdonit jelentéséget a felelésség megallapitasa szempontjabol. Altalanossagban utalt az Ugyeleti Szabélyzat
hattér-jogszabalyara és az egészségiigyi torvényre.

Az els6-, ¢s a masodfoku birdsag is valdjaban a kb. 50 perces kivonulasi késedelmet rottak fel foglalkozasi
szabalyszegésként, elvetve az orvos szakértd azon véleményét, hogy az egy oran beliil megkezdett ellatas az adott
esetben nem szabalyellenes, igy foglalkozasi szabalyszegést nem jelent. Figyelmen kiviil maradt, hogy az 50 perces
késedelembdl az azonnali elindulasra felkésziilés és a helyszinre érkezés is minimum 30 percet vett volna igénybe.

A masodfoku birdsag bizonyitas felvétele keretében egyiittesen meghallgatta az iigyben eljaré szakértoket, a
szakért6i vélemények tartalméra azonban csupan hidnyosan - a masodfoku targyalasi jegyzOkonyvben foglaltaktol
részben eltéréen - pontatlanul és tévesen utalt. A szakért6i véleményeket egymassal dsszevetve nem értékelte, azok
alapjan ténymegallapitast, tényallas-kiegészitést nem tett. Nem vette figyelembe, hogy a szakértdk a ,,fulladva
kohog” bejelentés esetén az egy 6ran beliili orvosi ellatést tartottak indokoltnak.

Mindezek ellenére megallapithatd, hogy az eljar6 birésagok altal hivatkozott 4/2000. (II. 25.) EiiM rendelet és a
tényallasban idézett Ugyeleti Szabalyzat nem tartalmaz olyan szakmai eléirast, rendelkezést, utasitast, hogy az
iigyeletes orvosnak a beteghez hivasrol értesiilést kdvetden mikor kell az iigyeleti helyrdl elindulni, nincs
meghatarozva az sem, hogy a fekvébeteghez hivas esetén az ellatast mennyi idén beliil kell megkezdenie.



Nem volt feltarhato egyéb olyan szakmai kdvetelmény, szokason alapul6 szabaly sem, amely az iigyeleti id6 alatti
hivasok teljesitésére az ligyeletes orvosnak iddkorlatot szabna.

Az egészségiigyr6l szol6 1997. évi CLIV. térvény 3. § i) pontja csak az un. ,,siirgds sziikségallapot” esetére ir el6
azonnali egészségiigyi ellatast.

Az iranyado6 tényallas szerint a terhelt a haroméves gyermek igen terhes korel6zményérdl, a komoly sziiletési és
fejlédési rendellenességeirdl, életfontossagli belsé szerveket, (agy, sziv, mellhartya, légut) érinté gyulladasos
folyamatokrol, gyulladasos megbetegedésrol korabbi orvosi kezeléseirdl, tobbszords sulyos mutéteirdl nem tudott.

Az els6, 5 orakor érkezett hivas utdn a ndvértdl kapott informacidk alapjan - amely jarvanyos id6szakban az
influenza szokésos tiineteire utalt - az el6zmények ismeretének hidnyaban siirgés sziikségéllapotra a terheltnek
kovetkeztetnie nem kellett.

A masodik, 5 o6ra 41 perckor 24 masodperckor tortént, a gyermek allapotrosszabbodasat, fulladdsos tiinetek
fokozddasat jelz6 siirgetd hivas utan azonban a terhelt perceken beliil, 5 6ra 50 perc koriil elindult, 6 6ra 10 perckor
vette kezébe az életjelenséget mar nem mutatd gyermeket, akinek halédla 6 6ra 05-6 ora 15 perc kozott bekovetkezett.

Az ligyeletes orvostol altalaban elvarhatd, hogy a beteghez hivasoknak a koriilményekhez képest a lehetd
legrovidebb idén beliil eleget tegyen. A terhelt azonban a betegség tiineteinek felmérése, az elindulas, az ellatas
idépontjanak megvalasztasa soran a konkrét esetben az altalanosan elvarhato kovetelményeket felrohatdban nem
sértette meg, amikor az elsé hivaskor a beteg elérehaladott, stlyos allapotara nem utald tajékoztatas alapjan a lehetd
legrovidebb idén beliill nem indult el, annak ellenére, hogy abban akadilyozva nem volt. A terheltnek ez a
mulasztdsa, mintegy 40 perces késlekedése orvosetikai szempontbdl kifogdsolhatd ugyan, de a bilincselekmény
elkovetési magatartasat kimeritd foglalkozasi szabalyszegésként nem mindsithetd.

Téves a masodfokll birdsadgnak az igazsagiigyi orvos szakértd szakvéleményével szembehelyezkedd érvelése,
miszerint az altala képviselt azon allaspont elfogadasa, ,hogy sem tételes jogi alapja, sem szakmai iranyelve nincs
annak, hogy milyen id6n beliil kell megkezdeni a siirgds, illetve a nem siirgds hivasok ellatasat, a foglalkozasi
szabalyszegések bekovetkezését teljes egészében kizarna, ez ellentétes lenne az egészségiigyi tdrvény, valamint az
tigyeletre vonatkozo szabalyok szellemével, és a jozan gondolkodas szabalyaival is”.

A szakért ugyanis nem korlatlan idGintervallumot tekintett elfogadhatonak - mint ahogy arra tévesen az eljard
birosagok utaltak -, hanem a konkrét koriilmények, a kapott hivas tartalma, a vizsgalandé egyéb szempontok
egybevetése soran kialakitott azt a szakmai allaspontot, mely szerint nem siirgds esetben az értesités vételétol
szamitott egy oran beliil megkezdett orvosi ellatas nem szabalyellenes, igy foglalkozasi szabalyszegést nem valosit
meg.

A szakértd véleményébol nem kovetkezik, hogy tobb 6ra mulva torténd kiszallas, vagy mas elézmények és
koriilmények mellett egy oras vagy akar rovidebb idejii késlekedés ne lenne foglalkozasi szabalyszegésként
értékelhetd.

Az iranyado tényallas alapjan az eljart birdsagok sajat allaspontjukhoz képest is tévesen kovetkeztettek a terhelt
blindsségére.

A Btk. 171. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott biincselekményben az elkovetd biintetdjogi feleléssége akkor
allapithatd meg, ha foglalkozasa szabalyait szandékosan, vagy gondatlanul megszegé tevékenységével okozati
Osszefiiggésben all el mas (masok) életének, testi épségének kozvetlen veszélybe keriilése vagy testi sériilése,
illetve az elkovetd szabalyszegd mulasztasa folytan nem akaddlyozza meg a tényallasszerii eredmény
bekovetkezését, - bar erre lehetdsége volt - feltéve, hogy a karos kovetkezmény tekintetében gondatlan biingssége is
fennall.

Jelen esetben a tényallasszeri eredmény a gyermek életét kozvetleniil fenyegetd helyzet nem a terhelt
mulasztasanak kovetkezménye, attol fiiggetleniil, az els6 telefonhivast megelézden mar kialakult. fgy a terhelt
késlekedése a mar fennalld, kozvetlen veszéllyel okozati dsszefliggésbe nem hozhatd. A sértett allapotanak romlésa,
sulyosabba valasa sem a terhelt mulasztasa miatt allt eld.

Az iranyad6 tényallas szerint a sértett haldla - sulyos, természetes oki megbetegedéseire figyelemmel - a
rosszullétekor alkalmazott azonnali szakszer(i orvosi ellatas esetén is, az adott idopontban bekdvetkezett volna. Ilyen
koriilmények kozott kelld alappal nem allithatd, hogy a terheltnek az azonnali kivonulas esetén, mintegy fél éraval a
sértett halala el6tt helyszinre érve, a szakszerli orvosi ellatast késedelem nélkiil megkezdve reélis lehet6sége lett
volna a kiils¢ koriilmények folytdn megindult okfolyamatba beavatkozni, a sértett életét veszélyeztetd helyzet
tovabbi sulyosbodasat megakadalyozni, a stlyos (haldlos) kdvetkezményt elharitani, amelynek bekovetkezésében a
sértett - terhelt altal nem ismert - szervi megbetegedéseinek is oki szerepe volt.

Nem allapithaté meg az eredmény, a veszélyhelyzet stilyosabba valasa, a halal bekdvetkezése tekintetében a
terhelt gondatlan biindssége sem (a halalos eredményt az eljard birdsagok sem rottak a terhére).

A terhelt a konkrét esetben a kapott tajékoztatas tartalma alapjan, az el6zmények ismeretének hidnyaban az
elvarhato figyelem és koriiltekintés mellett sem lathatta elére a tdle fliggetleniil megindult okfolyamat mikénti



alakulasat, nem lehetett képes annak felismerésére, hogy késlekedése, passzivitasa folytan a sértett élete keriil
veszélybe. A terhelt azonnali cselekvése esetén is elkeriilhetetlen eredmény bekovetkezése neki felrohatd nem volt.

A kifejtettekre tekintettel a terhelt bindsségének megallapitasa anyagi jogszabalyt sért.

Ezért a Legfelsébb Birosag a Be. 427. §-anak (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott
hatarozatot megvaltoztatta, és a terheltet az ellene, halalt okozd, foglalkozas korében elkdvetett gondatlan
veszélyeztetés vétsége miatt emelt vad alol a Be. 331. §-anak (1) bekezdése alapjan a Be. 6. §-a (3) bekezdése a)
pontjanak els6 fordulataban irt bincselekmény hianyaban felmentette.

A biuniigyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezés a Be. 339. §-dnak (1) és a Be. 344. §-anak (1) bekezdésén
alapszik.

A terhelt felmentése folytan a Be. 585. §-anak (1) és (3) bekezdése értelmében rendelkezett a Legfels6bb Birdsag
a terhelt altal befizetett pénzbiintetés és biiniigyi koltség visszatéritésérol. (Legf. Bir. Bfv. III. 57/2007.)

(Megjelent: Legfelsobb Birosag Hatarozatainak Hivatalos Gytiijteménye 2007/1.)



