BH 2017.1.16 A karokozénak nem minden felmeriilt mulasztas, hiba miatt kell magat a karfele-
16sség alol kimentenie, csak az aldl, ami a kar okozdja volt.
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az I-II. rendt felperesek gyermekei a III-IV. rendi felperesek. Az I. rendl felperesnek a
III. rendt felperessel fenndll6 terhességének gondozasat 2009 februdrjatdl az 1. rendii alperes-
nél alkalmazasban 1évd orvos végezte, részben a II. rendll alperes édltal mitkddtetett magan-
rendelében. A sziilés varhaté idépontja 2009. augusztus 8. napja volt. 2009. augusztus 1-jén
15 6rakor a magzatviz elfolyt, ezért az I-1I. rendll felperesek elindultak a kérhdzba, és ttkoz-
ben értesitették a mentdszolgédlatot, amelynek esetkocsija 15 6ra 51 perckor érkezett a hely-
szinre. A feljegyzések szerint a fajasok 15 6ra 40 perckor hirtelen kezdddtek, majd erdsodtek
és folyamatossa valtak. Az 1. rendi felperest a III. rendl alperes kérhazba 16 6ra 10 perckor
vették fel, €s 16 6ra 28 perckor sziiletett meg a III. rendii felperes - a felallitott diagndzis sze-
rint - sziilés alatti stlyos oxigénhidny altal kivaltott kdrosoddssal.

A Kereseti kérelem és az alperesek védekezése

[2] A felperesek a keresetiikben a vagyoni és nem vagyoni kdraik egyetemleges megtéritésére
kérték az alperesek kotelezését arra hivatkozassal, hogy az I-II. rendl alperesek a terhesgon-
dozas sordn nem ismerték fel az oxigénhianyos allapot kialakulasét, a III. rendd alperes pedig
semmit nem tett az oxigénhidnyos allapot lerdviditése érdekében.

[3] Az alperesek pernyertességének elémozditdsa érdekében beavatkozd biztosité a kereset
elutasitasat kérte.

Az els6- és masodfoku itélet

[4] Az els6foku birésdg kozbensd itéletében megéllapitotta az alperesek egyetemleges kartéri-
tési felel0sségét az 1. rendll felperes terhesgondozésa, illetve a 2009. augusztus 1-jei sziilés
levezetése sordn az alperesek részEérdl kifejtett egészségiigyi ellatassal okozati Osszefiiggésben
a felpereseket ért karok vonatkozdsiban. Az els6foku birésdg indokoldsa szerint nem volt
igazolt az alperesek mentesiilésére alapot ad6 tn. rohamos sziilés bekovetkezése, ezért mind-
harom alperes tekintetében vizsgalta a kartérito feleldsség konjunktiv feltételeinek fennallasat.
A TII. rendi alperes azzal sértette meg az egészségligyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvény
(Eiitv.) 77. §-anak (3) bekezdésében feldllitott gondossigi kovetelményt, hogy nem végzett
vacuum extractidt. Erre elegendd id6 4llt rendelkezésre, mivel az 1. rendii felperes 16 6ra 10
perckor megérkezett az intézménybe, és a beavatkozas elvégzéséhez 5-15 perc sziikséges.

Az I-IL. rendl alperesek kartéritd felelossége korében az els6foku birdsag azt allapitotta meg,
hogy a szakérté a kompetencigjat tallépve nyilatkozott arrdl, hogy a feltart dokumentacids
hidnyossdgok nincsenek okozati 6sszefiiggésben a III. rendli felperes egészségkarosodasaval.
A terhesség korai szakaszdban észlelt placentaelvaltozasokkal kapcsolatban azok vizsgalati
eredménye azért nem szerepel a dokumentacioban, mert nincs csatolva a CTG-regisztratum,
illetve az NST-vizsgédlatok eredménye és kiért€kelése, ami egyértelmiien az 1. rendli alperes
terhére értékelendd. A dokumentaciés hidnyossdgok miatt az I. rendli alperes nem tudta magat
kimenteni a feleldsség al6l, mert nem zarhat6 ki, hogy a magzati hypoxia mar a terhesség so-
rén is fenndllt. A II. rendi alperes feleldssége azért allapithaté meg, mert a 2009. jdlius 11-én
feljegyzett méhnyak statusz ellenére nem rendelte vissza az I. rendii felperest harom héten
beliili kontrollvizsgdlatra, és ezzel elzarta annak lehetdségét, hogy a romlo statuszt észlelje.

[5] Az alperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsdg az itéletében az elséfoku koz-
bensd itéletet megvaltoztatta, az I-IV. rendii felperesek keresetét elutasitotta, és ennek megfe-
leléen rendelkezett a perkoltség viselésérol.



[6] A masodfokt birésdg abbdl indult ki, hogy a III. rend felperes maradandé egészségkaro-
soddsat nem vitatottan magzati oxigénhidny idézte eld; azt kellett vizsgélni, hogy az a sziilés
vagy a terhesség sordn alakult-e ki. A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan a masodfoku
birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a sziilés gyors lefolyasu volt, de nem tekinthetd
rohamos sziilésnek. Az els6fokt birdsdg azonban figyelmen kiviil hagyta, hogy a sziilés soran
jelentkezd folyamatos, illetve a gyakori és erds fajasok a kovetkezmények tekintetében meg-
egyeznek a rohamos sziilés kovetkezményeivel. Hyperkinetikus zavar all fenn, ha a fajasok
til gyakran jelentkeznek, az abnormalis fajastevékenység kovetkezménye az akkut magzati
hypoxia. A szakértdi vélemény szerint nagyon nagy valészintiséggel kizarhaté a terhesség
alatt kialakult krénikus hypoxia fennéllasa.

[7] A II. rendl alperes tekintetében a masodfoku birdsdg szerint nem feltételezhetd, hogy az
adott koriilmények kozott elegendd id6 allt rendelkezésre a vacuum extractio elvégzésére, igy
annak elmulasztasdval a III. rendi alperes nem szegte meg a gondossagi kovetelményt. Miu-
tan a terhesség alatt még nem alakult ki a magzat krénikus oxigénhidnyos allapota, ezért a
terhesgondozds alatt vétett dokumentacids hidnyossag nincs okozati dsszefiiggésben a kiroso-
dassal. A III. rendii felperesnél kimutatott 2100 Cervix mérték még nem tekinthetd koros tii-
netnek, az anya gyakoribb visszarendelése vagy korhdzba utaldsa akkor indokolt, ha ehhez
szubjektiv panaszok is tarsulnak, ami az adott esetben nem volt bizonyitott. Mindezeket figye-
lembe véve a masodfoku birdsag az alperesek kartéritod feleldsségét nem tartotta megéllapitha-
tonak.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[8] A felperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
els6foku kozbensd itéletet hatdlyban tarté dontés meghozataldt kérték. Jogi allaspontjuk sze-
rint a jogerds itélet sérti a Pp. 3. §-dnak (3) €s (4) bekezdését, 164. §-anak (1) bekezdését, 177.
§-dnak (3) bekezdését, 206. §-dnak (1) bekezdését, 221. §-anak (1) bekezdését, a Magyar
Koztarsasdg Polgari Torvénykonyvérdl szold 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 339. §-dnak (1)
bekezdését, valamint az Eiitv. 136. §-anak (1) és (2) bekezdését.

[9] Az 1. és a II. rendli alperesek felelossége korében a mdsodfokd birdsdg irat- és bizonyi-
tékellenesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a kronikus hypoxia kizdrhat6. A szakértdi vé-
lemény ezt szdzszazalékosan nem zarta ki, a masodfokd birésag a "nagy valdsziniiséget" bi-
zonyossagnak értékelte, a bizonyitékot kirivoan okszertitleniil mérlegelte, szakkérdésben on-
alldan, illetdleg a bizonyitdsi anyagtol eltérd tartalmi megéllapitast pedig nem tehet. Ebbdl
kovetkezOen téves a dokumenticids és vizsgdlati hidny kapcsan kifejtett allaspont is, ezekre
tekintettel az 1. és a II. rendii alperes karfelel0ssége megallapithatd. A masodfoku birdsag
bizonyiték- és iratellenesen allapitotta meg azt is, hogy a romlé Cervix statuszhoz nem jarul-
tak a szubjektiv panaszok, tekintettel az I. rendii felperes személyes meghallgatasan tett nyi-
latkozataira, a bakteridlis hiivelyfertzésére és a vérezgetésekre. Az alpereseket terhelte annak
bizonyitdsa, hogy mindezek nem 4lltak fenn az 1. rendii felperesnél. E korben a dokumentéci-
0s hidnyt az alperesek felréhatésaga korében kell értékelni.

[10] A III. rend® alperes felelossége tekintetében a masodfokd birdsdg azt éllapitotta meg,
hogy 15 6ra 40 perctdl hyperkinetikus fajasok alltak fenn, amelyek a rohamos sziiléssel egye-
70 kovetkezménnyel jarnak. A felperesek nem ismerték el, hogy a mentotiszt sziilést lassitd
terapiat alkalmazott volna, a tokolizisre nem keriilt sor. A kétperces fajasok mellett nem fo-
gadhaté el a mentdszolgédlatnak az a bejegyzése, hogy a fajasok folyamatossd valtak. A
hyperkinetikus fajas definicigjaval kapcsolatos szakértdi megallapitast a mdsodfoku birdsag
bizonyiték- és iratellenesen idézte, figyelmen kiviil hagyva a két kritériuma koziil a kérosan
er0s fajasok hidnydt. Amennyiben lett volna hyperkinetikus fajastevékenység, az indifferens,
mivel a kordbban torténd sziiletéssel ndtt volna a karosodas elkeriilésének esélye. Ebbdl ko-



vetkezden nem kelléen indokolt, hogy a hyperkinetikus f4jds miért eredményezi az alperesek
mentesiilését, figyelemmel arra is, hogy az esély elvétele vagy csokkenése kartéritési felelds-
séget keletkeztet. Téves az a megéllapitds is, hogy a vacuum extractio indikaciéjat a szakértd
nem vizsgélta. Az alapszakvélemény szerint a stilyos bradycardia indikalta a hiivelyi sziilés-
befejez6 mutét alkalmazasat, az alkalmazhatdsag kérdésében azonban az idéfaktor miatt nem
tudott dllast foglalni. E tekintetben jelentdsége van annak, hogy a kérhazi felvétel 16 6ra 10
perckor vagy 16 6ra 20 perckor tortént, elobbi esetben a vacuum extractio elvégezhetd lett
volna. A III. rendii alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy beavatkozdsra nem volt id6. A
masodfoku birdsag feltételezésekre alapitva foglalt allast ebben a kérdésben, megallapitva azt,
hogy nem allt rendelkezésre elegendd 1d6.

[11] A II. rendii alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban tartdsara ird-
nyult. Alldspontja szerint a terhesgondozds sordn, illetleg a Cervix stitusz vizsgélatival osz-
szefliggésben mulasztds nem terheli, a kdrosodds a sziilés alatt kialakult akkut magzati oxi-
génhidnyos allapottal fiigg Ossze. A jogerds itélet megalapozott, a Pp. 206. §-a (1) bekezdésé-
ben foglaltaknak megfelel.

[12] A III. rendii alperes a jogerds itélet rd vonatkozé részének hatdlyban tartdsat kérte.
[13] A beavatkoz6 feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds dontés hatdlyban tartdsdra iranyult.

A Kiria dontése és jogi indokai
[14] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[15] Az elsofoki kozbensd itélet az alperesek egyetemleges kartéritési felelosségét megallapi-
totta, azonban a terhesgondozist végzo I-11. rendll alperesek és a sziilést levezetd III. rendil
alperes egyetemleges felelossége az adott tényéllds mellett, egyazon hypoxia kovetkezménye-
ként nem 4llhat fenn. A kozbensd itélet azon alapult, hogy a III. rendi felperes agykdrosodasa
bekovetkezhetett a terhesgondozas alatt €s a sziilésvezetés alatt is, azonban a birdsdgnak el-
sOdlegesen azt kellett volna megallapitania, hogy a hypoxidn alapulé agykarosodas melyik
alperes tevékenységével 0sszefiiggésbe hozhatéan kovetkezett be, az egyes alperesek karfele-
16sségének fenndlldsa csak ettdl fliggden vizsgalhato.

[16] A régi Ptk. 339. §-dnak (1) bekezdése és a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése alapjén a karo-
sultat terheli az okozati 0sszefiiggés bizonyitdsa, az alperesnek pedig nem minden felmeriilt
esetleges hiba, mulasztds miatt kell magat a felelosség aldl kimentenie, hanem csak a kéroso-
dast kivalté ok (okok) miatt. Az egészségkarosodds okanak megallapitdsa korében természet-
tudoményos bizonyossdg nincs, ezért a valoszinlis€ég nagyobb foka keriil eldtérbe, illetdleg
eléfordulhat, hogy tobb konkurédlé valészinii ok koziil a nagyobb valészintiségii ok vehetd
figyelembe, és e tekintetben kell az alperesnek a kimentését bizonyitania. Az els6foku bir6sig
a helyesen telepitett bizonyitasi kotelezettség teljesitésének kovetkezményeit nem hatdrozta
meg, ezért olyan mulasztasért is feleldsséget dllapitott meg a kimentés sikertelensége miatt,
ami nem volt a hypoxia oka.

[17] Az els6- és a masodfoku birdsdg helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy rohamos
sziilés nem allt fenn, igy nem volt olyan sz6védmény, amelyért az alperesek egyikének fele-
10ssége sem dllapithaté meg. A terhesgondozdssal kapcsolatban keletkezett hypoxia az igaz-
sagiigyi orvos szakért6i vélemény alapjan a kifejtett tobb koriilményre (tiszta magzatviz, test
fizikalis allapota) tekintettel, megalapozottan "nagyon nagy valdszinliséggel" kizarhat6 volt.
Ezért az I-11. rendt alperesek egyébként nem vitds mulasztdsai nem voltak okai az egészség-
karosodédsnak. Ebbdl kévetkezéen nem a kimentés volt sikeres, hanem az okozds bizonyitdsa
nem teljesiilt.

[18] A III. rendti alperes tekintetében egyrészt annak volt jelentdsége, hogy a rohamos sziilést
megallapitani nem lehetett, ezért a III. rendli alperes sziilésvezetését kellett vizsgélni, mert a



val6szinl ok ezalatt kovetkezhetett be, a kimentés bizonyitasanak is erre kellett kiterjednie. A
megallapitott tényallas szerint az 1. rendl felperes korhazi felvétele 16 6ra 10 perckor tortént,
16 6ra 20 perckor keriilt a sziildszobdaba, és a gyermek 16 6ra 28 perckor sziiletett. Nem vita-
tott, hogy a sziilés rendkiviil gyorsan zajlott, a fijasok gyakoriak, a fajastevékenység abnor-
malis volt, a vacuum extractio elokészitett esetben 5-15 perc alatt végezhetd el, azonban a
sziiletés ezalatt az id6tartam alatt ténylegesen le is zajlott. Ebbdl kovetkezden a vacuum ext-
ractio elmaraddsa miatt a gondos eljaras hidnya nem éllapithaté meg, a csdszarmetszés lehetd-
sége fel sem meriilhetett, ezért nem 4allt fenn olyan sziilésvezetési hiba, amely a kérfelel0ssé-
get megalapozza.

Zaro rész
[19] A kifejtettekre tekintettel a jogerds itélet a feliilvizsgélati kérelemben megjelolt okok
miatt nem jogszabalysértd, ezért azt a Kuria a Pp. 275. §-dnak (3) bekezdése alapjan hatalya-
ban fenntartotta.

(Kuria Pfv. III. 22.008/2015.)



