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A felnétt gyermeknek is sériilhet a teljes csaladban éléshgal6 joga a szib
halalaval. A nem vagyoni kartérités egy 6sszegbes gradék formaban
egyszerre nem alkalmazhat6 (1959. évi IV. toérvény48§, 355. 8).

A felperesek édesapja 2007. aprilis 14-én életsrtette annak kdvetkeztében, hogy az alperes Hiatipes altal
vezetett tehergépkocsi szerelvényen szallitotttédpas mélyasd leesett és Osszelitkozott az aledatett gép-
kocsival. Az alperes a felpereseknek a pert néegeh személyenként 500 000 forint, majd a perbenbioivd00
000 forint nem vagyoni kartéritést fizetett ki.

A felperesek keresetilkben személyenként 1 200 666tfnem vagyoni kartérités és ennek 2007. aptifis
napjatol jard torvényes mértekésedelmi kamatanak, a Il. r. felperes 2007. i&p#Hil a minimalbér mindenkori
0sszegének megfetelde legaldbb 70 000 forint dss#egradékot nem vagyoni kartéritésként, az 1. rliés.
felperes havi 30 000 forint tartast potlé jaraddl02 aprilis 14. napjatél az iskolai tanulmanyukepezéséig,
tovabba egylttesen lakasfenntartasi tébbletkoleségir 100 000 forint kartérités megfizetését kérték

Az alperes az altala mar kifizetett nem vagyonitddies erejéig a felperesek kovetelését nem ajtart
meghaladd részében, valamint a jaradékigényeknelutasitasat kérte.

Az elgsfokd birdsag az itéletében a felperesek kereseténekm vagyoni kartérités tekintetében helyt aéstt
kotelezte az alperest személyenként 1 200 000tfésimdrvényes mértékésedelmi kamatanak a megfizetésére, évi
18 000 forintban allapitotta meg a lakasfenntamagnkéak koltségét, ezt meghaladdan a kereseteisitiotta. Az
elssfoky birésag a felperesek életvitelében bedllotdvkatlen valtozasokat értékelve allapitotta meg a
felpereseknek jar6 nem vagyoni kartérités mértélzémeélyenként 2 000 000 forintban és az alpereabkor
teljesitéseit figyelembe véve tovabbi 1 200 00(nfban allapitotta meg a marasztalasi 6sszegeket.

Az alperes fellebbezésében a kereset elutasitéeat k felperesek csatlakoz6 fellebbezésiikberadgh évi 100
000 forintra val6 felemelését kérték, a Il. r. falps jaradék formajaban is kérte a nem vagyonékégst, az altala
megjelolt mértékben.

A masodfokl bir6séag itéletében azét&l birdsag itéletét megvaltoztatta és a kereseljets terjedelemében
elutasitotta, az alperes perkoltségben és keillsttkben marasztalasat migdte. Az itélete indokolasdban kiemelte,
hogy a kozeli hozzéatartoz6 haldlanak ténye és ael eendszerint egyutt jaré fajdalom és gyasz 6rdhag nem
teszi indokoltta a nem vagyoni kéartérités megéiémdit, az igény megalapozottsagadhoz az is szikségegg a
hatramaradd kdzeli hozzatartoz6 élete sulyosarardsan megneheziljon. Kivételesen, kildnleges |kintyek
fenndllasa indokoltta teheti a nem vagyoni kaérinegallapitasat nagykorl hozzéatartozé részére fislperesek
élethelyzetét apjuk elvesztése alapeatnem valtoztatta meg, ezért arra a kovetkeztejéstt, hogy a felpereseket
nem érték olyan métivnem vagyoni hatranyok, amelyeket az alperes déltal folyositott nem vagyoni kartéritést
meghaladé mértéknem vagyoni kartéritéssel kellene kiegyenlitenilakdsfenntartassal kapcsolatos koltségek a
lakas tulajdonosét, a felperesek édesanyjat térteelielperesek jaradékkdvetelése a keréskgi jog hianya miatt
alaptalan.

A felperesek felllvizsgéalati kérelme étlegesen a nem vagyoni kartéritéseknél afahts itéletet helybenhagyé
dontésre, valamint az |. r. felperes részére h&i0B0 forint jaradék, a Il. r. felperes részére mmdmnkori
minimalbérnek megfelél dssze jaradék megallapitasara, és mindharom felpere®méegyittesen évi 100 000
forint jaradék, masodlagosan a jogeritélet hatalyon kivil helyezésére és (] eljaddsndelésére iranyult. A
felperesek szerint a masodfoku birdsag itéletezpiglyséii, mert a lefolytatott bizonyitds eredményét figyetm
kivil hagyta és az 1959. évi IV. térvény (a tovaliban: Ptk.) 355. §-aban foglaltak megsértésévetahmeg a
dontését, amelynél a mar hatalyon kivil helyezéht B54. §-aban foglalt rendelkezéseket vette figybe. A
felulvizsgalati kérelem hivatkozik arra, hogy adetkezésre all6 szakértvélemények alapjan megallapithato, hogy
annak ellenére, hogy a felperesek nem éltek egyptidgban az édesapjukkal, mindharom felperesmelsreres és
szoros kapcsolata volt vele. A 1l. r. felperesnézakérbi vélemény megallapitotta, hogy a hozzatartozélaaa
pszichés allapotdban rosszabbodast okozott ésdhlibpszichiatriai kezelés indokoltsaga miatt agbegzed nem
vagyoni kartéritésen tul, arrél jaradék formajalimnndokolt rendelkezni. A lakasfenntartasi tobkidtségeknél
figyelemmel kell lenni arra, hogy a felperesek Ead@sznalok, ezért a koltségek a lakas tulajdonbsgyattoket is
terhelik. A felperesek sziilartasi kételezettségét is értékelni kell, merakak tulajdonos édesanyjuk jévedelme a



munkanélkili segély és a minimalbér kdzott ingakloiy tartasra szorul, a lakas fenntartasi murkdisége ezért
is naluk mertil fel.

Az alperes a felllvizsgélati ellenkérelmében a jogédtélet felllvizsgalattal tAmadott részének ha@hytartasat
kérte. Elédlegesen azt emelte ki, hogy a felperesek a §mgitélet nem vagyoni kartéritéssel kapcsolatosétész
bizonyitékok téves mérlegelése miatt tamadijak, tlidvizsgalati eljarasban nincs helye felilmédkgnek. Az 1.

r. felperes a havi 30 000 forint jaradékkovetel@titasit6 keresetet nem tamadta, ezért ezzel srembe
felulvizsgalatnak nincs helye, mig a lakasfenntaitéltségek az ingatlan tulajdonosét terhelik.

Az I. r. felperes jaradékigény tekintetében vissraa a felllvizsgalati kérelmét.

A Legfelssbb Birdsag a jogés itéletet az 1952. évi lll. toérvény (a tovabbiakbBp.) 275. §-anak (2) bekezdése
alapjan csak a felllvizsgalattal tAmadott részébégra Pp. 270. §-anak (2) bekezdése alapjan abbditban
vizsgalta, hogy a felulvizsgalati kérelemben meifedkokbdl jogszabélyséite.

A felllvizsgélati kérelem az alabbiak szerint alapo

Az alperes helytallasi kotelezettsége a perben valhvitas. A felperesek a kdzeli hozzatartozojhkesztésével
keletkezett nem vagyoni karaik megtéritését igéaikebmelynél a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdésélmghatarozott
egyik feltétel, a jogellenesség alapja a torvérnpl &édett személyhezif6dé jog megsértése [Ptk. 75. § (1)
bekezdés]. A jogés itélet tévesen allapitja meg altalanos jelledgely a nagykord gyermek részére kivételesen,
kilénleges korilmények” fenndllasa esetén jar nexgyoni kartérités. A bir6sagnak minden esetben dat a
korilmények vizsgalata alapjan kell allast foglaleifidlegesen abban a kérdésben, hogy a személyiségrgem
bekdvetkezett-e. Ez esetben nem méltanyossagonl alapem vagyoni kéartérités, hanem ahhoz a jogséitél
kivaltott olyan hatranyos valtozas szikséges, apéhzbeli szolgaltatas nyujtdsaval ellensulyozhatbir6sag nem
egy, kizérélag a jeletis hatrany okozdsan alapuld, objektiv mércét vegyelembe, hanem a hozzéatartoz6nal
jelentked Osszes, tényleges héatranyos hatast mérlegelvpitilaneg, hogy életmiiség héatranyos valtozasa
bekdvetkezett-e. A szillelvesztése esetén figyelembe kell venni, hogyadadsintézménye alkotmanyos védelem
alatt all és a sztilelvesztése - még abban az esetben is, ha ékskiildnvaltan élnek - a felitt gyermeket is
akadalyozhatja személyiségének teljes és zavartdklasében, életméisége alakulasdban. A teljes csaladban
éléshez valé joga a fditi gyermeknek is séril a ssihaldlaval, hiszen €t kezdve nem részesiilhet a csaladi
egyuttlétdl fakadd élményekdl és a csaladi biztonsag érzése is csdkkenhetlpkrisseket az apa elvesztésével
tragikus veszteség érte, szamukra mixgisaz a lehétség, hogy az apaval egyitt, egymast kblcsdndseogiva,
abban a koélcsénds apa-gyermek viszonyban élhessanedy a csalddnak akkor is a lényege, ha adszsila
gyermek kilén haztartasban él.

A kifejtettekre tekintettel a felllvizsgalati kéeeh alappal kifogasolta, hogy a jogsritélet a felpereseknél
jogszabélyséét médon értékelte a nem vagyoni héatranyt megalap&édilményeket. Az adott esetben
megéallapithatd, hogy a felpereseknek a teljes dbald éléshez val6 joga az apa elvesztésével sgrjilgsérelem
bekodvetkezett, a hatrany sulyossagat pedig a k. 8-anak (4) bekezdése alapjan a nem vagyoneéridés
0sszegének megallapitasanal kellett értékelni,na vegyoni kartérités kovetelléstge nem tehétfliggsvé a nem
vagyoni hatrdny mérték@lt a hatranyos kovetkezményeket a mértéknél ketékémi. A jogebs itélet
megalapozatlan a felpereseket ért hatranyok megtiiln korében. Ugyanakkor az &étki birésag helyesen
vizsgalta és értékelte azokat a szempontokat, aedy nem vagyoni karpétlas megitélésénél és méntékeé
irAnyaddak, igy a jogsértés sulyat, a felperesekk@iiményeiben bekdvetkezett valtozdsokat és ehelgén
értékelte a naluk kialakult hatranyokat. Azédtdk( birésag a felpereseket ért nem vagyoni hatrééstékét a Pp.
206. §8-4nak (1) bekezdése szerinti mérlegeléssel, karosodas bekdvetkeztekor fennalld ar- és\éstEnyoknak
megfeleben, megalapozottan allapitotta meg.

Ezértazl.r., Il.r. és lll. r. felperes nem vagykarigényét elutasito joges itéleti rendelkezés sérti a Ptk. 355. §-
anak (1) és (4) bekezdését; a felperesek esetébrensélyhezifz6ds jog sérelme és az ezzel dsszefijgggyoni
karpétlassal kompenzalhaté hatrany bizonyitott ,veltért a felperesek igényt tarthatnak a Ptk. 84 &)
bekezdésének) pontjabdl kovetkeden a Ptk. 355. §-anak (4) bekezdése alapjan neyoragarpétiasra, amelynek
mértékét az elfoku birdsag hatarozta meg helyesen, személyeriisdaesen 2 000 000 forintban.

Nem alapos a felllvizsgalati kérelem abban a részéamelyben a Il. r. felperes esetében az egydissEm
vagyoni kartérités mellett, azt jaradékként is idenA Ptk. 355. §-anak (1) bekezdéséhbkovetkeden a
karokozonak meg kell téritenie a karosult vagyanném vagyoni kérat, a (3) bekezdés pedig ésléget ad jaradék
forméban valé alkalmazasara, amelyre akkor keridloet ha idszakonként visszat@rkarokat (kiadasokat) kell
megfizetni. A biréi gyakorlat szerint a nem vagy®&artérités jaradék formajaban is megitéhdia az allapithato
meg, hogy a karosult jogos érdeke ezt indokoljkaieérités e két médja azonban egyiittesen nemnadizalato. A
nem vagyoni karpétldsnak egy 6sszegben téridegitélésekor a birdsag a nem vagyoni kar me@séritranti
igényt teljes egészében elbiralja. Az ilyen tartabibntéssel elbirélt igény itélt dolog, amely Gjbén tehet vitAssa
(Pp. 229. 8). A jaradék megitélését sokszor azkiolfin hogy leheiséget biztositson az esetleg utobb bekovétkez
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véltozadsokhoz val6 igazodasra, amire a jaradékfsietotelezettség ddartamanak, vagy a jaradék Osszegének
maédositasa Utjan kerilhet sor (Pp. 230. §). A kié® két modjanak az egy karosultat ért nem vaigigdtrany
enyhitésére szolgalé egyuttes alkalmazasa ellemtamanaz anyagi jogénoz fiz6do jogkdvetkezmények megfetel
érvényesilésének is. Az egydssrég a jaradék formajaban fizeténihrpotlas tehat egyszerre nem alkalmazhato,
ezért abban kellett donteni, hogy melyik felel njelgban a Il. r. felperes érdekeinek. A Il. r. falpe nagykora,
kialakult személyiséggel rendelkezik, a személyis@gsaibol eretl kordbban kialakult allapotat, az apa halalat
megebzéen volt egészségi allapotat és pszichés zavaraiséiokl birdsag helytalléan értékelte és azok alafjin
dontétt, amikor a nem vagyoni karpotlast egy osseadllapitotta meg.

Az alperes altal mar teljesitett 6sszegek elszésaokdem volt vitatott, azonban utalni kell a jdgeritélet
indokolasénak az ezzel dsszefagglentmondaséara. Az a tény, hogy az alperes &rehek részére nem vagyoni
kartéritést teljesitett, jogi értelemben a nem wagykartéritési kdvetelés jogalapjanak elismergaéntette, ezért
mésodfokon a kdvetelés jogalapjanak hidnya marmemdhato ki, és csak a kdvetelés mértéke volt aihsgo.

Nem alapos a fellllvizsgdalati kérelem, amikor a $idAntartasi tobbletkoltséget kdvetel jaradékkérst, az
érvelése sem helytall6. A Ptk. 99. 8-a értelmébetulaidonos viseli a dologgal jard terheket és ipefesek
lakdshasznalata nem koteleéket ilyen terhek viselésére, ahogy a felperesekl divatkozott szidtartasi
kotelezettség sem tamasztja ala az igény jogaldpgétrt helyesen allapitotta meg a jdgeitélet, hogy a felperesek
- akik a tulajdonos sz@ihél csalddtagként ingyenes lakdshasznaldk - netakvgdgosultak a tulajdonost terbiel
kotelezettség alapjan igényérvényesitésre.

Minderre tekintettel a jogés itélet a felllvizsgalattal tAmadott részébenfejtkit okok miatt jogszabalysért
ezért a Legfelsbb Birdsag a Pp. 275. §-4nak (4) bekezdése aldgitihyon kivil helyezte és az @&iska birdsag
itéletének a felperesek javara egyosézegm vagyoni kartéritést megéllapité rendelkezésgierkoltsédil és az
illeték viseléséil sz616 rendelkezésekkel egyitt helybenhagitegf. Bir. Pfv. Ill. 20.436/2010.)



