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A tajékoztatasi kotelezettség megszegése miatt, a terhességmegszakitas
lehetoségének elvesztésével okozott karért a korhaz csak akkor felel, ha a
magzat fejlodési rendellenességét gondos eljaras mellett felismerhette volna
olyan idében, amikor a terhesség még megszakithato lehetett volna (1959. évi
IV. torvény 339. §).

A felperes P. Zs. uténevii gyermeke, 2005. augusztus 7-én gerinchasadékkal, vizfejiiséggel sziiletett az S.-i Korhaz
Sziilészeti és NOgyogyaszati Osztalyan. A terhesség alatt az eldirt ultrahang szlirdvizsgalatokat az alperes végezte.
Az alperes alkalmazéasaban 1év0 orvos az 1. és a II. ultrahangvizsgalatnal fejlodési rendellenességre, illetve koéros
elvaltozasra utald jelet nem talalt. A III. ultrahangvizsgalat alkalmaval, a terhesség 32. hetében a kezeldorvos a
magzat mindkét oldalan tagult agykamrat diagnosztizalt, melynek kovetkeztében a felperest a progressziv
betegellatas keretében az S.-i Korhazba utalta be. Az itt elvégzett ultrahangvizsgalatkor a keresztcsonti szakaszon
tobb csigolyara kiterjedé zarddasi zavart (spina bifida) mutattak ki, emellett mindkét agykamra esetében kifejezett
tagulat volt lathato. A terhesség ekkor mar magzati javallat okdn nem volt megszakithato.

A felperes tobbszor modositott keresetében 4 000 000 forint kartérités megfizetésére kérte az alperes kotelezését
arra hivatkozassal, hogy az alperes a terhes-gondozas soran megsértette az egészségiigyr6l szolo 1997. évi CLIV.
torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 13. §-a (2) bekezdésének, és a 134. §-anak a tajékoztatasi kotelezettségre vonatkozo
rendelkezéseit, ezért kartéritésre koteles. Allaspontja szerint az alperes orvosainak kellden gondos eljarasa esetén az
ultrahangvizsgalatok valamelyikén észre kellett volna vennilik a magzat gerincének allapotat. Ebben az esetben
tajékoztatni kellett volna a felperest a rendellenességrdl, aki a terhesség megszakitasa mellett dontott volna. A
felismerés és a tajékoztatas elmaradt, és ez a felperes életét jelentdsen elnehezitette.

Az alperes és a beavatkozo a kereset elutasitasat kérte, vitatva annak jogalapjat és Osszegszeriiségét. Az alperes
azzal védekezett, hogy a terhes-gondozas soran a szakma szabalyai szerint jart el, valamennyi vizsgalatot a szakmai
protokoll szerint id6ben, a téle elvarhatd gondossaggal végezte. A felperes gyermekének fejlédési rendellenességét
még a legkorszerlibb ultrahangkésziilékek alkalmazasaval sem lehet teljes bizonyossaggal kizarni.

Az els6fokt birosagnak a keresetet elutasitd itéletét a felperes fellebbezése folytan eljart itélotabla a végzésével
hatalyon kiviil helyezte és az els6foka birdsagot 0 eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitotta, mert az alperes
diagnosztikai tévedése felrohatosaganak tisztazasa korében tovabbi bizonyitast tartott sziikségesnek.

Az 1Gjabb eljarasban az elséfoku birdsag az itéletével a keresetet elutasitotta. Indokolasaban kifejtette, hogy a
perben kirendelt igazsagiigyi orvosszakértd elfogadhatd magyardzatat adta annak, hogy az alperes részérdl
felrohatosag, gondatlansag nem allapithatd meg. A magzat rendellenességére 100%-os bizonyossaggal nem lehetett
kovetkeztetni, azonban felismerésének elmaradasa nem jelenti azt, hogy az alperes orvosa megsértette a tole
elvarhat6 gondossagot. Az elséfoku itélet szerint az ligy szempontjabodl nincs jelentésége annak, hogy a szakért6i
vélemény részletesen nem tartalmazza, hogy a terhes-gondozas soran a felperesen milyen konkrét vizsgalatokat
végeztek el, hiszen jelent6sége annak volt, hogy az alperes részérdl az ultrahangvizsgalatokat kellé idépontban, kelld
gondossaggal elvégezték-e, illetleg, hogy ezzel osszefliggésben fel kellett volna-e ismerni a felperes sziiletendd
gyermekének a fejlodési rendellenességeit. Az ezzel kapcsolatos szakértdi vélemény megallapitasait a felperes
cafolni nem tudta.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta. Az itélotabla
ramutatott arra, hogy a perbeli esetben a magzat fejlédési rendellenességét olyan genetikai, teratoldgiai artalom
okozta, amely nincs 0sszefliggésben az orvos tevékenységével, a kartéritd feleldsség akkor lenne megallapithato, ha
az alperes kotelezettségszegésének kovetkezménye az idGben elvégezhetd terhesség megszakitas esélyének
elvesztése. Indokolasaban kifejtette, hogy a diagnosztikai tévedés Onmagaban nem alapozza meg a kartéritd
feleldsséget, csak abban az esetben, ha a diagnozis felallitasa soran az orvos nem gy jart el, ahogy az az alkalmazott
gondossagi mérce szerint elvarhatd. E tekintetben pedig a szakértdi vélemény egyértelmiien kifejtette, hogy a
vizsgalatok elvégzése a szakmai szabalyoknak megfelelden tortént, a szakmai kovetelményekbdl adodo
kovetkeztetések levonasat pedig megfelelden tartalmazza.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletnek - az els6foku itéletre is kiterjedd - hatalyon kiviil
helyezését, valamint az els6éfokl birdsagnak 11 eljaras lefolytatasara torténd utasitasat kérte.



Allaspontja szerint a tényallas nincs kellden felderitve, a szakvélemények hidnyosak, tovabbé az eljart birosagok
figyelmen kivill hagytak a bizonyitasi inditvanyat a kezelGorvos, a szakorvos altal megjelolt segédszemélyzet,
valamint a felperes sziileinek tanikénti meghallgatasa irant. Kifogasolta, hogy a szakért6i vélemény nem tesz utalast
arra vonatkozoan, hogy milyen AFP érték tekinthetd aggalytalannak, és mely hatarérték indukalja a tovabbi
vizsgalatok elvégzését. Kifogasolta tovabba, hogy a szakérté minddsszesen annyit fogalmazott meg véleményében,
hogy az alperes alkalmazasaban 1év6 orvos a vizsgalatokat a szakmai protokollnak megfelelen kelldé gondossaggal
végezte el. Allaspontja szerint a szakvéleménynek ki kellett volna térnie az alkalmazott miiszerek paramétereire,
tovabba az esetlegesen rogzitett adatokat részletes elemzéssel a szakvélemény anyagdva kellett volna tenni. A
szakvélemény nem tartalmazta, hogy mely tényekre alapozva allitotta, hogy a vizsgalatok elvégzése kelld
gondossaggal tortént.

Véleménye szerint a kartéritd feleldsség megallapitisa korében megfeleléen bizonyitotta, hogy az alperes
jogellenes magatartasaval okozati dsszefliggésben keletkezett a kara. Az alperes diagnosztikai tévedését a jogerds
itélet is megallapitotta. Az 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 339. §-anak megfelelden a kimentés
kotelezettsége a bizonyitasi teher megfordulasat jelenti, az alperesnek, mint karokozonak kellett volna bizonyitania,
hogy mindent megtett a kar megel6zése érdekében; azonban ezt elmulasztotta.

Az alperes és a beavatkozo feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyban tartasara iranyult.

Az alperes allaspontja szerint a kezelést ellaté alkalmazott a legjobb tudésa szerint jart el, szakmai szabalyszegés
nem tortént, az alnegativ szlirGvizsgalati lelet a vizsgalat specifikus kockazata, ennek a szakértd és az orvos tanu
elfogadhat6 és logikus magyarazatat adta.

Az 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 270. §-dnak (2) bekezdése alapjan a Legfelsobb Birosag azt
vizsgalta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okokbdl jogszabalysérts-e.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletet megalapozatlannak tartotta, az e korben kifejtett
allaspontja azonban téves. A jogerds itélet megalapozatlansaga akkor allapithaté meg, ha a birésag a tényallast
kelléen nem tarta fel, illetéleg a tényallas iratellenes megallapitast, okszeriitlen, logikailag ellentmondésos
kovetkeztetést tartalmaz. Az adott ligyben azonban ezek megallapitasara, igy a feliilvizsgalati eljarasban a
bizonyitékok feliilmérlegelésére nincs alap. A felperes a feliilvizsgalati kérelmében alaptalanul allitotta, hogy a
birdsag a tényallast nem deritette fel. A jogvita elbiralasa érdekében sziikséges bizonyitast a birosag lefolytatta és a
bizonyitékokat a Pp. 206. §-anak (1) bekezdése megsértése nélkiil értékelve allapitotta meg a tényallast. Helyes a
jogerds itélet indokolasa a tekintetben, hogy a felperes altal inditvanyozott tovabbi bizonyitds (tanuk meghallgatasa)
azért sziikségtelen, mert a kartéritési felelosség megallapitdsa szempontjabol olyan orvos-szakmai kérdés
elbirdlasanak volt jelentdsége, amely a rendelkezésre allo orvosi dokumentaciok és az igazsagiigyi orvosszakértoi
vélemény alapjan donthetd el.

Nem vitatott, hogy a gyermek karosodasat genetikai teratologiai artalom okozta, amelynek kialakulasa az alperes
tevékenységével nem all osszefliggésben. A felperes keresete szerint a kar azzal kdvetkezett be, hogy az alperes
kotelezettségszegése folytan elvesztette az idében elvégezhetd terhességmegszakitas lehetségét. Ebbol kdvetkezben
a birdsagnak elsédlegesen azt kellett vizsgalnia, hogy a gyermek karosodasat a terhesség alatt olyan idépontban
felismerhették-e, amikor a terhesség még megszakithatd, az ezzel kapcsolatos vizsgalatok elvégzése korében az
alperes felrohato mulasztasa megallapithaté-e.

A jogvita elbiralasara iranyad6 anyagi jogi szabalyokra a jogerGs itélet indokolasa helyesen hivatkozik, és a
birdsag jogszabalysértés nélkiil foglalt allast a bizonyitasi kotelezettség, illetdleg a bizonyitasi teher kérdésében is. A
birdsag altal kirendelt dr. H. Cs. igazsagiigyi orvosszakérté a beavatkozo felkérésére dr. K. L. igazsagiigyi
orvosszakért$ altal készitett szakvéleménnyel egyezden megallapitotta, hogy az alperes korhaz szakorvosa - aki az
ultrahangvizsgalat elvégzésére jogosito MSZNUT ,,B” kategoriaju vizsgaval rendelkezett és a vizsgalatot az alperes
sziilészeti-nd0gyogyaszati osztaly ultrahang laboratériumaban tartotta - a sziikséges sziirdvizsgalatokat idében és
megfelel6 modon végezte el. Az ultrahangvizsgalatok célja a magzat fejlodésének figyelemmel kisérése, épségének
vizsgalata, az esetleges rendellenességek feltarasa. Ez utobbi érdekében a II. ultrahangsziirést az AFP vizsgalat
eredményének birtokdban kell elvégezni, miként ez az adott esetben is tortént. A II. ultrahangvizsgalat és az AFP
eredményének Osszevetése alapjan kell allast foglalni az esetleges fejlodési rendellenesség fennallasa kérdésében. A
rendelkezésre allo orvosi iratokbol, valamint dr. H. Cs. kiegészitett szakvéleménye alapjan az éallapithaté meg, hogy
a két vizsgalati eredmény Osszevetése alapjan a rendellenesség gyanuja ekkor még nem mertilt fel. Dr. H. Cs. a 2007.
marcius 27-ei targyaldson a személyes meghallgatasa soran részletes indokat adta annak, hogy az AFP érték az adott
esetben miért nem volt koros mértékii. Az igazsagiigyi orvosszakértd nem tartotta megallapithatonak azt sem, hogy a
nyilt gerinc hamarabb diagnosztizalhaté mint az agykamra tagulat és nyomatékosan kihangsulyozta személyes
meghallgatasa soran, hogy a terhesség 32. hete el6tt nem volt fejlddési rendellenességre utald adat. Az (jabb
eljarasban meghallgatott dr. N. A. S. tanll vallomasa, valamint a 2005. marcius 18-ai ultrahangfelvétel a szakért6i



véleményt nem tette aggalyossa. A szakérté egyértelmiien nyilatkozott arrdl is, hogy elegendd irat allt rendelkezésére
ahhoz, hogy a felvetett szakkérdésben nyilatkozzon, ellenkezd esetben a hianyossagot jelezte volna a birdsag,
illetéleg az alperes részére. Nem meriilt fel tovabba egyéb olyan, az alperes altal esetleg elmulasztott vizsgalat,
amely a fejlodési rendellenesség kimutatasara alkalmas lehetett volna. A masodfoku itélet indokolasa helytalld
indokat adta annak is, hogy az AFP értékek numerikus felsorolasanak hianya és a miiszerezettséggel kapcsolatos
kifogasok a szakvéleményt miért nem teszik aggalyossa, az e korben kifejtettekkel a Legfelsobb Birdsag egyetért.
Mindezekbdl kovetkezden a jogerds itélet jogszabalysértés nélkiil jutott arra a kovetkeztetésre, hogy nincs az alperes
terhére rohatd olyan magatartds (mulasztas), amely miatt a fejlddési rendellenesség csak a terhesség 32. hetében volt
felismerhetd, fliggetleniil attél a diagnosztikus tévedéstol, hogy ekkor csak az egyik fejlédési rendellenességre utald
jelek felismerése miatt utalta a vizsgald orvos a beteget a magasabb ellatasi szintli intézménybe.

A kifejtettekre tekintettel a keresetet elutasitd jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okok miatt nem
jogszabalysértd, ezért azt a Legfelsdbb Birdsag a Pp. 274. §-anak (1) bekezdése szerint targyalason kiviil meghozott
hatarozataval a Pp. 275. §-anak (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta. (Legf. Bir. Pfv. III. 21.585/2008.).



