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A szowdmenynek nem mirésilé miitéti kovetkezmenyi6l tajékoztatni kell a

beteget. A tajékoztatasnak az adott beteg egészsaliapotahoz kell igazodnia

és az orvos altal ismert tényeken kell alapulnia @7. évi CLIV. tbrvény 13. §,
134. § és 135. 8).

Az alperes jogéidje a 2004. januér 9-én elvégzetiitéttel eltavolitotta az I. r. felperes jobb tenyeiéalakult,
zsugort okozé lagyrészt, majd a beteget 2004. jaddé&n otthonaba bocséatotta. A kontrollvizsgalasakan
megallapitottak, hogy az I. r. felperes jobb kekéaBapota a kezdeti javulas utan romlott, ditét terileten
fokozott hegesedés alakult ki, amely didgigujj 20 fokos hajlitasi zsugorodasahoz vezetett, azfelperes fibrozis
hajlamban szenved, a jobb kezén elvégzett jaltBtrazonban nem volt eredményes. Az I. r. felpgrels kezének
ujjain egyre nagyobb foku hajlitasi deformitds allaki, ujjpegyeiben zsibbadas és érzészavar isjetay, Ujabb
miitétet azonban mar nem vallalt.

Az I. r. felperes a keresetében 3 500 000 forinh neagyoni kartérités és ennek a 2004. janudrsiLjato
toérvényes mértédk késedelmi kamata, 260 000 forint vagyoni kartériés ennek a 2007. marcius dLjaro
torvényes mértédkkamata, valamint havi 10 000 forint jaradék megiiisére kérte az alperes kotelezését. A Il. r.
felperes a keresetében 1 000 000 forint nem vagg@mérités €s ennek a 2004. januardjaré torvényes meérték
késedelmi kamata megfizetését igényelte. A felpdres keresetiiket arra alapitottak, hogy az alpegsddje a
tajékoztatasi kotelezettségét megsértve, ad ehfitét ebtt nem tdjékoztatta az 1. r. felperest arrdl, hogy
-amennyiben” fibrézis hajlama van, alitdtet kbéveben rosszabb allapotba keriilhet, mint amilyenbenitnebtt
volt.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Azzaltéhagy a niitét ebtt semmi nem utalt az I. r. felperes fibrozis
hajlamara, ez egyébként is olyan csekély gyakogasiafprdul e, hogy emiatt el a beteget tdjékoztatni nem
kellett.

Az alperes pernyertessége érdekében beavatkozttisitd az alperessel eggeimdokok alapjan a kereset
elutasitsét keérte.

Az elssfokl birésdg az itéletében a keresetet elutasitbitaK. G. igazsagugyi orvosszakerszakvéleménye
alapjan megallapitotta, hogy az &lwiitét utdn egyetlen szédmény sem kdvetkezett be, az I. r. felperdiéts|
fuggetlen alkati tulajdonsaga s#@ménynek nem missithet. Az elssfoku itélet indokolasa szerint az EBH2000.
428. hatarozatban foglaltak - amely szerint a ntéingyakori, de sulyos karosodéassal jar6 griményr
tajékoztatast kell adni - azért nem alkalmazhatdlert az adott esetben nem s&dwménysl, hanem nitéti
kovetkezménysl van sz6, amely tekintetében az egyéniesitetkoapatas sordn a beteg kérhaz altal ismert, vagy
felismerhed alkati tulajdonséagait, egészségi allapotat kelydlembe venni. A szakvélemény szerint a legnagyobb
gondossaggal sem volt felismerfhet beteg fibrézis hajlama, amely ezrelékben mérggtkorisaggal fordul él
Mindezekre tekintettel az éioka birdsag azt allapitotta meg, hogy az alperegeljdje a tajékoztatasi
kotelezettségét nem sértette meg.

A felperesek fellebbezése folytan eljart masodftkidsag az itéletében az &tk birésag itéletét - helyes
indokai alapjan - helybehagyta. A fellebbezés @ masodfoku itélet indokolasa kiemelte, hogglsifoku itélet
nem zarta ki telles mértékben a tajékoztatasi kiettség fennallasat a sadmeénynek nem misild mitéti
kdvetkezmények tekintetében, csak lddtette azt a beteg egyéni allapotdhoz igazitvandsodfokl bir6sag nem
tartotta megallapithatonak azt sem, hogy a tajékaztelmulasztasa elvette az 1. r. felperes esaty@t hogy keze a
jelenleginél jobb allapotban legyen.

A felperesek felllvizsgélati kérelme étegesen a keresetiiknek helyt adé déntés meghéamzatednyult. Kérték
tovabba a perkoltségre vonatkozé jdigeritéleti rendelkezés megvaltoztatasat, a felpkrgserkoltség- és
illetékfizetési kotelezettségének torlését, valdmin alperes marasztaldséat as-ess masodfokd perkoltségben oly
maédon, hogy a Legfebdb Birdsdg az effoki perkoltség Osszegét ékedsszeg 5%-aban, mig a masodfoku
perkdltség dsszegét az @kl perkoltség 50%-aban hatarozza meg. A felubaiati eljardsban perkoltség igényt a
felperesek nem terjesztettelb eMasodlagos kérelmiikben a kartéritési fidekg jogalapjat megallapitdé kdzbéns
itélet meghozatalat kérték. A felllvizsgéalati kéral szerint a jogés itélet indokoldsa logikailag ellentmondé,
okszefitlen, az 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban:)P206. §-anak (1) bekezdését sérti. A felperezekirst a
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jogess itélet a tajékoztatés alapelveivel ellentétest mbéeteget arrdl is tjékoztatni kell, aminek dektkezésével
.esetlegesen” szamolni kell, azaz arrdl is, amignntud” biztosan a gydgyintézet, vagyis minden tebges és
ismert kbvetkezméngt. Az egészségigyt sz6l6 1997. évi CLIV. térvény (a tovabbiakban:t&y 135. §-anak (2)
bekezdése és az EBH2001. 428. hatérozat alapparvorehato le olyan kdvetkeztetés, hogy kilénbskgiktenni a
szowbdmeényekél és a kdvetkezmeényakrszolo tajékoztatas mélysége kdzott. Ha ,normdtsgalati korilmények
kozott nem feltételezhé&t hogy az ezrelékes nagysagrendbéifoetiulé hajlam egy betegnél fenndll - miként ezt az
orvosszakéft leirta -, akkor ki sem lehet zarni ennek fenndllaszért a tajékoztatasnak erre is ki kell teijedA
tadjékoztatdas korében ,valamennyi” lehetséges k@amtiennyel szamolni kell. A tjékoztatasi kotelesdst
fennalldsdhoz maganak a s&dménynek és kdvetkezményének kell sulyosnak ésrisgielennie, amennyiben
pedig a fibrézis hajlam ismert lett volna, akkok@rosodas sz@dménynek mifisiilne. A felperesek szerint a
szakvéleménnyel ellentétes a jaggeitélet indokolasa a tekintetben is, hogy a t&j&ds hianya nem zarja el az I. r.
felperest attél, hogy dontési helyzetbe keriiljonsZakvélemény ugyanis azt is tartalmazza, hogyemhijan a
karosodas elkeriilh&étehetett volna, mert lehet, hogy a kéz ma is ughgam allapotban lenne, mint az &lsnitét
elétt, bar nagyobb val6sziséggel a karosodott allapot bekbvetkezhetett viiitét hijan is.

A perkoltség tekintetében a felperesek azt fegekié hogy a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.8ak (6)
bekezdése alapjan az ugyvédi munkadijat mérsékellgtt volna, mert az nem &llt ardnyban az elvégigyvédi
tevékenységgel. A felperesek a fellilvizsgélati ra§asikertelensége, esetleges perveszteségik ecxsetdék az
alperes elsfokl perkoltségének leszallitdsat 100 000 forinmamasodfokd perkoltségét 50 000 forintra, a
beavatkoz6 etifoku perkoltségét 30 000 forintra, masodfokl peséiiét pedig 10 000 forintra.

Az alperes a felllvizsgalati ellenkérelmében a jogdtélet hatdlyban tartasat kérte. Hivatkozott,anmgy nem
ismert hajlam alapjan a tajékoztatési kotelezetts#ig terhelhette az alperes jaiggét, csak a redlisanébrduld
szowbdmeényekél és kdvetkezményedt kell tadjékoztatast adni. Kifogéasolta, hogy a fgsek 6sszemossak #tsti
szowdmény és a kovetkezmény fogalméat. Az aggélytalamzsiggiigyi orvosszakéit vélemény alapjan
megallapithaté volt, hogy a fibrézis hajlamot sear.a. felperes, sem az alperes jégd nem ismerte és ezt nem is
kellett ismernie, vizsgalnia. A szakvélemény megdiliasait kordbban a felperesek elfogadtak. Az redpe
hivatkozott arra is, hogy az I. r. felperes kezelésindvégig a szakma szabalyai szerint, kilonoslgssaggal
tértént. Az alperes szerint a megallapitott pedéijek nem voltak eltalzottak.

A beavatkoz6 fellilvizsgalati ellenkérelme a jdgeitélet hatélyban tartasara iranyult.

A Pp. 270. §-4nak (2) bekezdése alapjan a LsiifbI8ir6sdg azt vizsgalta, hogy a jogreitélet a felllvizsgélati
kérelemben megjeldlt okokbdl jogszabalysést

A felllvizsgalati kérelem nem alapos.

Az |. r. felperes kadrosodasa az alperes jidjel altal elvégzett fitétet kdveben kovetkezett be. Miutan a
felperesek a keresetilket a tajékoztatasi kotelgmptinegsértésére alapitottak, a bir6sagnak asttkelksgalnia,
hogy az orvosok eleget tettek-e az Eitv. 13. §-4Bmnl34-135. §-aiban szabalyozott kotelezettsédiikAe
tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasa miattlperes kartérlt felelsssége akkor allapithaté meg, ha az |I. r.
felperes nem kerult minden lIényeges informacidkiiba, amely alapjan megalapozottan ddnthetetitathez vald
hozzajarulas megadasarol vagy megtagadasarol.

Az Eltv. 135. §-anak (2) bekezdése kuldn emlitiezekés altalanosan ismert, jel&ntmellékhatasaira, az
esetleges szédményekre és a beavatkozasok lehetséges kovetkgemewonatkozé tajékoztatast. Ez utdbbiak
nyilvanvaléan olyan kévetkezmények, amelyek nem ésiiinek szé§dménynek. Az orvosszakéitvélemény
alapjan a jogéis itélet megalapozottan allapitotta meg, hogy atabsetben nem szédményBl van sz, hanem
egy beavatkozas olyan kdvetkezméidyéamely a beteg egyéni hajlaménak kdvetkezményg.avbzosdmeény egy
adott beavatkozashoz kapcsoléddawbfoetuld, altalanosan ismert kdvetkezmény, a beazdtk lehetséges
kovetkezményeinek helyes értelmezése nem terjedhat egyéni egészségi allapotbandlé&sszes eltérésekt
fuggs kovetkezmények figyelembevételére, és az ahhozodsa tdjékoztatasra, hanem az csak az adott beteg
egészségi allapotanak megfélelehet. A jogets itélet indokolasa ezért helyesen &llapitotta meugy a
szowdménynek nem missiil, lehetséges téti kbvetkezményekt is tadjékoztatni kell a beteget, de az csak olyan
tényen alapulhat, amelyet az orvos ismer,dlég az elvarhaté gondossag mellett ismernie kedbdsl kovetkeden
a betegnél a kovetkezmény lehetséges voltaval dnamebet. Ez az értelmezés a tajékoztatas alapelveem
ellentétes. Az adott esetben fel nem merllt koriyre is kiterjed, ,valamennyi” altaldban lehetséges
kovetkezményekre vonatkoz6 tdjékoztatasra az driitelezettsége nem terjeszthéd akkor sem, ha az elvarhaté
gondos eljarassal nem allapithatd meg és nem ki olyan kérilmény, amely a beavatkozas eregdre
karos kihatassal lehet.

Mindezekre tekintettel a bir6sag jogszabalysérédkih megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésomy az
alperes a tgjékoztatasi kotelezettségét nem sértetty, igy emiatt az sem réhat6 a terhére, hodyrafelperes az
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alperes jogéidjének hibdja miatt nem keriilt volna dontési hellyee ezért a kartétitfeleldsssége nem allapithatd
meg.

A felperesek alaptalanul kifogasoljak a joggeitéletet a perkoltség tekintetében is. A 32/2qR3ll. 22.) IM
rendelet 3. 8-4nak (6) bekezdése értelmében adjribelokolt esetben a munkadij 6sszegét mérsékebreta
bir6sag mérlegelési korébe tartozik. A masodfoldleft részletesen tartalmazza mindazokat a szemkminto
amelyeket a birésag a perkdltség megallapitasaidiedt, e kdrben a jogszabalysértés megallapaasacs alap.

A kifejtettekre tekintettel a Legfedbb Birdsag megallapitotta, hogy a jogeitélet a felulvizsgalati kérelemben
megjeldlt okokbdl nem jogszabalys&rtezért azt a Pp. 274. §-anak (1) bekezdése szgrigyalason kivil

meghozott hatarozataval a Pp. 275. §-anak (3) lbiélsez alapjdn hatalyaban fenntartotiaegf. Bir. Pfv. IIl.
21.360/2008.)



