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Korhaz Kartéritési felelossége egészségkarosodassal sziiletett magzat miatti
karokért, annak alapjan, hogy helyteleniil tortént a bizonyitékok mérlegelése a
tekintetben, hogy a valasztott sziilési modra vonatkozé dontés megfelel6é volt
(1959. évi IV. torvény 339. és 348. §, 1997. évi CLIV. torvény 77. §, 1952. évi
I11. torvény 206. §).

Az 1. r. felperes a III. r. felperessel vald terhességének 31. hetében rendszeresen jelentkezd fajasok miatt,
megindult sziiléssel, 2003. janudr 18-an 19 6ra 10 perckor jelentkezett az alperes korhazban. A felvételét intézd
orvos 19 éra 15 perckor megallapitotta, hogy a méhszaja négyujjnyira nyitva van, a magzat medencevégt fekvést, a
fajasok 2-3 percenként, megfeleld intenzitassal jelentkeznek. A CTG regisztratum 19 6ra 21 perckor szaltatorikus
oszcillaciot mutatott, amely a magzat oxigénellatasi zavarara, vagy koldokzsindr anomaliara hivhatja fel a figyelmet.
A méhszaj 19 ora 30 perckor eltlint, a sziilést vezetd orvos a burkot megrepesztette, és rogzitette a sziilésvezetési
lapon, hogy kdzepesen tiszta magzatviz liriilt. A magzat 19 6ra 53 perckor a lapockaig megsziiletett, amikor észlelte
a sziilészorvos, hogy a koldokzsinor nem pulzal. A karok elakadtak, azt kifejtette és két perccel késébb 19 ora 55
perckor megsziiletett az I-11. r. felperesek fiu gyermeke, a IIL. 1. felperes, 3/7 értékii Apgar-ral, 1900 gramm sullyal.
A sziiletése utan lélegeztetésre szorult, majd atszallitottak az intenziv osztalyra sulyos agykarosodassal.

A IIL. r. felperes halmozott idegrendszeri sériilése miatt 6nellatasra képtelen és a jovében sem lesz képes.

A 111 r. felperes sziilei, az I-1L. r. felperesek, valamint a testvére, a IV. r. felperes keresetiikben a hozzatartozojuk
egészségkarosoddsa miatti vagyoni és nem vagyoni karaikat érvényesitették az alperessel szemben. Allaspontjuk
szerint az alperes orvosa megsértette az egészségiigyrol szolo 1997. évi CLIV. térvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 77. §-
anak (3) bekezdése szerinti gondossag kdvetelményét, amikor nem végezte el a felvétele utdn a csdszarmetszést,
holott azt a 40. életéve, a terhesség 31. hete, a magzat medencevégii fekvése és a méhszaj tagulata, majd késébb a
CTG regisztratum oxigénhianyra utal6 adata egyértelmiien indokolta. Késedelemmel végezte el az orvos a
burokrepesztést is, holott ha azt korabban elvégzi, a magzat hamarabb megsziilethetett volna és nagyobb esélye lett
Vvolna az egészségkarosodas elkeriilésére. Mulasztasnak értékelték azt is, hogy a méhszaj eltlinését6l a magzat
lapockaig torténd megsziiletéséig 23 perc telt el anélkiil, hogy a magzat szivhangjat az orvos ellendrizte volna, és
nem allapithaté meg az sem, hogy ez alatt az id6 alatt mit tett, mert a dokumentdcié hianyos. Mindezek miatt ugy
itélték meg, hogy az alperes a kartéritési felelosség alol nem mentette ki magat.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az L. r. felperes felvételekor azonnali csaszarmetszésre
nem volt ok, mert a tankdnyv eldirasai szerint az egyszerl fartartashoz tarsuld korasziilés esetén a 32. terhességi hét
el6tt, vagy a magzat 1500 gramm alatti becsiilt stilya esetén tandcsos a csaszarmetszés elvégzése, mig a 32-34.
terhességi hét kozotti idoben egyéni mérlegelés alapjan. Ramutatott arra, hogy az 1. r. felperes terhességének a kora
pontosan nem volt megallapithato, a CTG regisztratum nem adott koros eredményt, a magzatviz tiszta volt, ami az
akut hypoxia ellen szol. Szerinte a magzat oxigénhianya akkor alakulhatott ki, amikor a feje mar athaladt a
medencebemeneten, akkor pedig a csaszarmetszésre mar nem keriilhetett sor.

Az els6foku birosag itéletével elutasitotta a keresetet. A szakértdi vélemény alapjan megallapitotta, hogy az I. r.
felperes terhessége a sziiléskor a 31. hetet betoltotte. A terhességnek ez a kora 6nmagaban nem indokolta az azonnali
csaszarmetszéses sziilést, figyelemmel a méhszdj allapotara, az allé burokra és a jo fajastevékenységre. A sziilést
vezetd orvos a felvételkor megallapitotta, hogy a magzat egyszerli fartartdsban helyezkedik el, ehhez tovabbi
csaszarmetszés lehetséges szovodményeit. A CTG lelet 19 ora 21 perckor szaltatorikus oszcillaciot mutatott, de az
nem allapithaté meg, hogy ez korabban fennallott-e. Ha igen, akkor sem befolyasolta a magzat allapotat, mert a
magzatviz tiszta volt, holott oxigénhiany esetén meconiumos lett volna, illetdleg medencevégl fekvéses magzatoknal
sok esetben zoldes szinii. A medencevégi fekvés miatt tovabbi vizsgalatra nem volt lehetéség, az oszcillacio pedig
nem indokolta a csaszarmetszés elvégzését. A dokumentacio hianyossaga tény, de ezeknek a mulasztasoknak a III. r.
felperes egészségkarosodasara nem volt kihatasuk, mert 19 6ra 30 perckor, amikor a méhszaj eltint és a magzat a
legnagyobb keriiletével a medencebemeneten athaladt, csdszarmetszésre mar nem volt lehet6ség. A magzat
megsziiletését nem lehetett volna siettetni, €s amikor az orvos észrevette, hogy a koldokzsinor nem pulzal, a legjobb
megoldast valasztva vilagra segitette a magzatot. A sziilést a jogszabaly szerinti gondossaggal végezte, a mulasztisai
pedig nincsenek okozati 6sszefiiggésben a II1. r. felperes egészségi allapotaval.



A masodfokt birosag helybenhagyta az elsdfoku birosag itéletét. Kiegészitette a bizonyitds anyagat a szakértoi
vélemény elkészitésénél kozremiikddott szakkonzulens személyes meghallgatasaval, de az els6fokl itélet
megvaltoztatasara igy sem latott alapot. Megallapitotta, hogy az I. r. felperes terhessége a felvételekor a sziilészeti
korlapon rogzitett 31. terhességi héthez képest a 32. hét koriili idOpontnak felelt meg a januar 2-ai
ultrahangvizsgalattol eltelt id6pontot figyelembe véve. A medencevégii fekvés rogzitése egyszerli fartartast jelentett,
amennyiben el6l levé labat lattak volna az ultrahangvizsgalaton, illetve észleltek volna a felvételkor alkalmazott
manualis vizsgalatnal, azt le kellett volna irni. Az eltlint méhszajnal tortént burokrepesztés a szakmai szabalyoknak
megfelelden tortént, és amig a magzat a lapocka csucsdig a fajasok hatdsara megsziiletik, a sziilés folyamataba az
orvos nem avatkozhat be. A koldokzsinor tapintisa csak a magzati far megjelenése utan volt lehetséges, és amikor
azt észlelték, hogy a koldokzsinor nem pulzal, a kar kifejtésére alkalmas miifogast helyesen alkalmaztak. A
magzatviz tisztasaga alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a magzat oxigénhianya a koldokzsinér dsszenyomatasa
miatt az utolso pillanatokban alakulhatott ki, mert a CTG regisztratumbol megallapithatéoan 19 6ra 49-50 perckor a
szivhangok jok voltak. Az I. r. felperes felvételekor elmulasztott ultrahangvizsgalat és a III. r. felperes
egészségkarosodasa kozott okozati Osszefliggés nincs. A csaszarmetszéses sziilésre ok nem volt, a farfekvésnek
megfelelden helyesen vezette az orvos a sziilést. A koldokzsinor pulzalasanak hianya korabban nem volt észlelhetd,
csak a far megjelenését kovetden, ekkor pedig mar nem lehetett attérni a csaszarmetszésre. A burokrepesztés és a
magzat kiemelése kozott eltelt 23 perc alatt a tevékenység dokumentacidja hianyos, de ez dnmagaban nem alapozza
meg az alperes kartéritési felelosségét.

A jogerbs itélet ellen a felperesek nyujtottak be feliilvizsgalati kérelmet és elsddlegesen a hatdlyon kiviil
helyezésével, a jogszabalyoknak megfeleld 1j hatarozattal az alperes kartérités fizetésére vald kotelezését,
masodlagosan az alperes kartéritési feleldsségének kozbenso itélettel vald megallapitasat kérték a III. r. felperes
maradand6 agykarosodasaval felmeriilt karaikért.

Allaspontjuk szerint a birdsagok bizonyitékértékelése téves és a megéllapitott tényallas sérti az 1952. évi IIL
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 206. §-anak (1) bekezdésében foglaltakat, mert nem abbol indult ki, hogy az
alperesnek az altala megallapitottak szerint akkor és ott mit kellett tennie a legnagyobb gondossag tantsitasa
érdekében. Az 1. r. felperes terhessége a felvételekor a 31. hetében volt, ezért az alperesnek az ehhez tarsult egyéb
szovédmények ismeretében el kellett volna végeznie azokat a vizsgalatokat, amelyek alapjan megalapozottan
donthetett volna a sziilés megfeleld modja fel6l. Az alperes orvosa azonban nem végezte el a sziikséges
vizsgalatokat, igy nem tudta bizonyitani, hogy a vizsgalatok elvégzése esetén is a hiivelyi sziilés mellett, és nem a
kiméletesebb csaszarmetszés mellett dontdtt volna. Sérelmezték, hogy a birésagok nem értékelték az alperes terhére
a dokumentacids hidnyossagokat és ellentmondasokat, és utaltak arra, hogy a magzat szivhang-problémajanak
észlelésekor is még lehetdség lett volna a csaszarmetszés elvégzésére, ha az alperes orvosa a téle elvarhato
gondossaggal jar el. Ennek hianyaban azonban a kartéritési feleldsség alol nem mentesiilhet.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerés itélet hatalyaban val6d fenntartasat kérte.

A Pp. 270. §-anak (2) bekezdése alapjan a Legfelsébb Birdsag azt vizsgalta, hogy a joger0s itélet a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt okokbdl jogszabalysérto-e.

A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint alapos.

Az alperes kartéritd feleldsségének elbiralasahoz sziikséges bizonyitast a birdsagok lefolytattak, de a tényallast
nem a bizonyitékok Pp. 206. §-anak (1) bekezdése szerinti értékelésével allapitottak meg, ezért az iranyad6 anyagi
jogi felel@sségi szabalyok [1959. évi 1V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 339. § (1) bekezdés, Eiitv. 77. § (3)
bekezdés] téves alkalmazasaval jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes a kartéritési felelosség alol
kimentette magat.

A perben annak volt jelentdsége, hogy az alperes orvosa akkor, amikor az I. r. felperest 2003. januar 18-an 19 6ra
10 perckor a sziilészetre felvette, milyen informaciokkal rendelkezett, illetéleg milyen adatokhoz juthatott volna, ha a
tovabbiakban minden sziikséges vizsgalatot elvégez. Csak ebben az esetben, az adott idoben, ¢s az adott ismeretek
alapjan értékelhetd az, hogy akkor milyen sziilésvezetési modot kell alkalmazni. Az utdlagosan megallapitott
tényekbdl valo visszakOvetkeztetés - miként azt a szakértOk tették és a birdsag elfogadta - helytelen kovetkeztetésre
vezetett.

Az alperes orvosa a sziilén6 felvételekor azt allapitotta meg, hogy a terhessége a betoltott 31. hétben van, és azt
dokumentalta is. Ebbdl kell tehat kiindulni annak a kérdésnek a megitélésénél, hogy a sziilléné a hiivelyi sziilésbe
bocsathato-e. A masodfoku birdsag altal alkalmazott utdlagos korrekcid a 2003. januar 2-ai ultrahang leletre tortént
utaléssal téves, a 32. terhességi hét koriili idépont pedig nem is értelmezhetd.

A magzat fekvését a 2003. januar 2-ai ultrahang lelet medencevégli fekvésként jelolte meg, és ezt allapitotta meg
az alperes orvosa is a sziilénd felvételekor. A sziilést vezetd orvos tehat ismerte a magzat méhen beliili helyzetét, és a
terhesség korat is. Akkor tehat, amikor valasztania kellett a sziilés modjarol, abbol kellett kiindulnia, hogy a sziilén6
terhessége betoltott 31. hetes és a magzat farfekvésli. A sziilészet-ndgyodgyaszat tankdnyve altalanos szabalyként



fogalmazza meg, hogy ha egyszerii fartartashoz barmilyen egyéb szovédmény tarsul (tarsjavallat), csaszarmetszést
kell végezni. A korasziilésnél akkor irja eld a csaszarmetszés indokoltsagat, ha a terhesség a 32. hét el6tti, vagy ha a
magzat becsiilt silya 1500 gramm alatti (a 32-34. terhességi hét esetén egyéni mérlegelésre van lehetGség). A
felperes sziilésekor iranyadd tankonyvi eldiras a vajudo hiivelyi sziilésbe bocsatasanak feltételeit tigy szabalyozza,
hogy medencevégii fekvésben 1évé magzat esetében a 34. terhességi hét utan, vagy, ha a magzat stilya 2000 gramm
folottire becsiilhetd, és a medencevégli fekvés sziilésvezetésének a feltételei adottak, illetéleg egyéb anyai
szovodmény nincs, a vajudo hiivelyi sziilésbe bocsathato.

Az alperes orvosa a sziilond felvételekor azt tudta és rogzitette, hogy a terhessége betoltotte a 31. hetet és a magzat
farfekvésii, de elmaradt a magzat sulyanak a becslése, illetdleg ultrahangvizsgalattal vald megallapitasa. Az sem
ismert, hogy milyen volt a medencevégli fekvésben a magzat tartdsa. Ezt a kiegészitett szakértéi vélemény is
megallapitotta, de abbol a feltételezésbdl indult ki, hogy a magzat egyszeri fartartasban volt. Ez azonban csak
utolagos kovetkeztetés, amelynek korabeli dokumentalasa elmaradt. Megalapozatlan tehat a szakértéi vélemény
alapjan a jogerds itéletnek az a megallapitasa, hogy a medencevégli fekvés rogzitése egyszerii fartartast jelentett. A
szililés menetét az alperes hidnyosan dokumentalta, igy nem bizonyithaté az, hogy a magzat egyszer(i fartartasban
volt. Nem tortént bejegyzés a magzat szivhangjanak hallgatasarol, és nem tulajdonitott jelentGséget az alperes orvosa
a 19 ora 21 perckor észlelt, gyanura okot adéo CTG regisztratumnak sem.

A szakért6i véleménybdl egyértelmiien kitlinik, hogy a hiivelyi sziilésre bocsatasnak melyek a szigoru feltételei,
mert ott gyakoribbak a szovodmények. Csak kifogéastalan allapota magzatnal lehet hiivelyi sziilés, de a magzatnak az
allapota az iratokbol nem deriil ki. Ehhez képest az allapithaté meg, hogy a magzat helyzetérdl, allapotarol nem
voltak az orvosnak ismeretei akkor, amikor a hiivelyi sziilés mellett dontdtt.

A sziilés modjat az orvos maga valaszthatja meg, de az altala valasztottért felelds. Azt a tényt, hogy jol valasztott,
csak valés kortilményekkel tudja igazolni, ugy, hogy az jogi értelemben a kartéritési felelosség aloli kimentést
eredményezzen. A kimentés korében igazolnia kellett volna, hogy a hiivelyi sziilés valasztasa volt az indokolt. A
bizonyitdsa azonban nem volt sikeres, mert nem tudta bizonyitani, hogy az elvarhaté6 gondossag szerint jart el,
elvégzett minden olyan vizsgalatot, ami a hiivelyi sziilés valasztasat indokolta. Ez akkor is igaz lenne, ha a hiivelyi
sziilés a csaszarmetszés mellett egyenrangli valasztasi lehet6ség lenne, de a csaszarmetszés valasztasat elegendd adat
ismeretében vetette el.

Miutan a magzat kifogastalan allapotat az alperes orvosa neki felrohatdé modon nem ismerte meg, ez eleve kizarta
a hiivelyi sziilés valasztasanak a lehetdségét. A bizonyitékok azt erdsitik meg, hogy a helyes sziilési mod a
csaszarmetszEs lett volna, az alperes orvosanak ezt kellett volna valasztania, de bizonyithatta volna, hogy az attol
valé eltérésnek voltak valos, alapos okai. Ezt a tényt nem tudta az alperes bizonyitani, ezért jogi értelemben fennall a
valasztott sziilési mod mellett bekovetkezett egészségkarosodasért a feleldssége.

Az alperes védekezése szerinti, viszonylag gyors lefolyast sziilésnek a jogvita eldontése szempontjabol nincs
jelentdsége, mert azt az alperes orvosa a dontése meghozatalakor elére nem tudhatta, de nincs jelentésége annak sem,
hogy 19 6ra 30 percig milyen okbdl maradtak el azok a vizsgalatok, amelyek sziikségesek lettek volna a sziilési mod,
kiilénésen a hiivelyi sziilés valasztasahoz. A sziilén6 esetében dontési helyzet volt, az idétényezének, vagyis, hogy
mire és hogyan lett volna id6, nincs jelent6sége. A 19 ora 30 perc utdni sziilésvezetés dokumentacios hianyossaga
azért nem dontd, mert az alperes orvosanak a megel6z6 idoben tanusitott magatartisa megalapozza az alperes
kartérité felelGsségét.

A birdsag jogerds itéletében tévesen értékelte a bizonyitékokat, kozottikk kiemelten a szakértdi véleményeket, mert
azok nem az adott helyzetbdl indultak ki, hanem a késdbbi ismeretek alapjan sziilettek, és az orvos-szakmai tények
kozlése mellett utdlagos informacidkon is alapultak. A szakértéi véleményeket az egyéb perbeli bizonyitékokkal
egyiitt jogi szempontbdl kellett értékelni, amely értékelés azzal az eredménnyel jart, hogy az alperes a kartéritési
felelosség alol nem tudta kimenteni magat. A kartéritési feleldéssége tehat a Ptk. 348. §-anak (1) bekezdésére
figyelemmel a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése alapjan fennall.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsobb Birdsag a jogerds itéletet a Pp. 275. §-anak (4) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil helyezte, az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta és a Pp. 270. §-anak (1) bekezdése szerint
alkalmazott 253. §-danak (4) bekezdése szerint a Pp. 213. §-anak (3) bekezdése alapjan hozott kozbensd itélettel
megallapitotta az alperes kartérito felel6sségét az 1. r. felperes sziilése soran a III. r. felperes egészségkarosodasaval
kapcsolatban a felpereseknek okozott karokért. Egyben a Pp. 270. §-anak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 253.
§-anak (4) bekezdése alapjan rendelkezett az iratoknak az els6fokt birdsdghoz valé megkiildésérol. (Legf. Bir. Pfv.
I11.21.212/2008.)



