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Hepatitis C virusfertézésre alapitott kartalanitasi igény esetén az
orvosszakértoi és szakmai allaspontok nem hagyhatok figyelmen Kkiviil a
bizonyitékok értékelésénél (1959. évi IV. torvény 355. §; 1952. évi III. torvény
206. §).

Az 1960-ban sziiletett felperes az 1985-ben és 1991-ben tortént korhazi kezelései alatt vértranszfuzidkat kapott,
amelyek valamelyikét6l Hepatitis C virussal fert6z6dott és majgyulladasa alakult ki. A virusfertézottségét 1999-ben
allapitottdk meg, amelyet a 2001. év nyaran elvégzett majbiopszia vizsgalat megerdsitett. Kezeléorvosa - dr. T. L. - a
vizsgalat eredményeként 2001. augusztus 29-én tajékoztatta a felperest a betegsége természetérol, illetdleg annak
kilatasair6l, majd megkezdte a kombinalt virusellenes gyogyszeres kezelését. Ennek eredményeként a felperes
szervezetében a virus aktivitasa 2003. év februarjara megsz{int.

A felperes a keresetében a virusfert6zottség okozta egészségkarosodasara hivatkozassal 5 000 000 forint nem
vagyoni kartérités és kamatai, valamint 2002. augusztus 13-atdl havi 30 000 forint jaradék megfizetésére kérte az
alperes kotelezését.

Az alperes els6dlegesen eléviilésre hivatkozassal kérte a kereset elutasitasat.

Az els6foku birdsag itéletével 2 500 000 forint nem vagyoni kartérités és kamatai, valamint 2002. augusztus 13-
atol étkezési tobbletkoltségbdl adodd havi 8000 forint jaradék megfizetésére kotelezte az alperest. Rendelkezett a
perkdltségekrol, valamint a 2005. majus 31-¢éig lejart jaradékok és kamataik egy 0sszegben valé megfizetésérol.

A hatarozat indokolasaban kifejtette, hogy a felperes kovetelése nem éviilt el, mert a karosodasa legkésébb az
1991-ben kapott vértranszfuziéval bekovetkezett, ekkor a kartérités esedékessé valt [1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 360. § (1) bek.] és az eléviilés elkezdddott [Ptk. 326. § (1) bek.], de 2001. augusztus 29-¢éig
nyugodott, mert a felperest csak ekkor tajékoztatta a kezel6orvosa a betegségének természetérol, kovetkezményeirdl,
igy ekkor keriilt abba a helyzetbe, hogy az igényét érvényesitse. A kovetelését ehhez képest a Ptk. 326. §-anak (2)
bekezdésében meghatarozott egy éven beliil érvényesitette.

A nem vagyoni kartérités 6sszegét a felperes eredményes gyogykezelésére és az ennek megfeleld allapotara, mig a
jaradékként érvényesitett vagyoni kartérités Osszegét a dietetikus szakértd altal meghatarozott és a majkiméld
diétaval felmeriil6 tobbletkoltségek alapjan allapitotta meg.

A masodfoku birdsag itéletével megvaltoztatta az elsdéfoku birdsag itéletét, az alperest terheld nem vagyoni
kartérités dsszegét 1 500 000 forintra, a jaradékfizetés idejét hat honapra - 2002. augusztus 13-at6l 2003. februar 13-
aig terjedd idore - leszallitotta, és ehhez képest mddositotta a lejart jaradék osszegét, valamint a perkoltségfizetésrol
sz0l6 rendelkezést. A megitélten feliili részében elutasitotta a keresetet. Indokolasa szerint az eléviilési kifogas
alaptalansaga korében helyesen foglalt allast az els6foki birdsag, de az alperest terheld kartérités Osszegében
tévedett. A szakért6i vélemény szerint ugyanis a kezelés eredményeként 2003 februarjaban mar a felperes vérének
Hepatitis C virusmentességét mutattak ki, tehat gyogyultnak tekinthetd. A vizsgalatok normalis majfunkcidt, a
gyulladas aktivitasanak megsziintét igazoltak, a fennallo munkaképesség-csokkenése pedig dontden baleseti eredetii.
Erre, valamint a pszichologus szakértd véleményében foglaltakra is figyelemmel, a felperes javara megitélt nem
vagyoni karpotlas 6sszegét leszallitotta, a jaradékfizetés idétartamat pedig hatarozott idében allapitotta meg.

A jogerés itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet és arra hivatkozott, hogy a masodfokt birdsag
tévesen értelmezte a szakértd véleményét és kelld szakértelem hijan olyan kérdésben foglalt allast, amely az 1952.
évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 177. §-anak (1) bekezdése alapjan igazsagiigyi orvos szakértd kompetenciajaba
tartozik. A 2003 februarjaban tortént vizsgalatok alapjan véleményezett allapota nem jelenti azt, hogy a Hepatitis C
virusfertdzésbol és kovetkezményeibdl meggyodgyult, mert a szakértéi véleménybdl kitlinden az ilyen kezelések utan
gyakran el6fordul, hogy a lappangd virusok aktivizalédnak és ez ujra elinditja a korfolyamatot. A betegség
gyakorlatilag gyogyithatatlan. A masodfoka birdsag azonos tényallas alapjan tévesen kovetkeztetett arra, hogy
meggyogyult, itélete megalapozatlan, ellentétben all a hasonld fertézottek esetében tett orvosszakértdi
megallapitasokkal, és azzal a ténnyel is, hogy a felperesnek a majkiméld diétat tovabbra is tartania kell, amely
tobbletkoltségekkel jar.

Kérte a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsag itéletének a helybenhagyasat.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében maga sem vitatta, hogy a jogerds itélet az orvosi szakkérdésben
iratellenes. A jogszabalyoknak megfeleld dontés érdekében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a felperes
egészségi allapotanak tovabbi vizsgalatat tartotta indokoltnak.



A Pp. 270. §-anak (2) bekezdése alapjan a Legfels6bb Birdsag azt vizsgalta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt okokbdl jogszabalysérto-e.

A feliilvizsgalati kérelem alapos.

A feliilvizsgalati eljarasban mar nem volt vitas a felperes vértranszfuzioval okozott virusfertdzése és az, hogy az
ebbdl eredd karigényét idoben érvényesitette. A karosodas bekdvetkezésére és a kartérités esedékességére, valamint
az eléviilés kezdetére és nyugvasara iranyadd anyagi jogi szabalyokat [Ptk. 360. § (1) bek., 326. § (1)-(2) bek.]
helyesen értelmezte és alkalmazta az els6foku birésag. Nem tévedett, amikor az eléviilés nyugvasanak megsziinését a
felperes kezelGorvosatdl kapott tdjékoztatds idépontjadban hatarozta meg, mert a felperes ekkor jutott olyan
informaciok birtokdba, amelyek alapjan a kovetelését érvényesithette. Ehhez képest a Ptk. 326. §-anak (2)
bekezdésében meghatarozott idében benytujtotta a keresetlevelét.

Az alperes kartalanitasi kotelezettségét a birdsag jogerds itéletével megallapitotta, s mert ellene az alperes
feliilvizsgalati kérelmet nem nyujtott be, a felillvizsgalati eljaras a felperes javara megitélhetd kartérités dsszegére
korlatozodott.

A bizonyitékok kozott rendelkezésre allott az orvosszakértéi vélemény, valamint a felperes kezelGorvosanak
tanuvallomasa, amely bizonyitékokat - miként arra helyesen mutatott ra a felperes a feliilvizsgalati kérelmében -
tévesen értékelte a masodfoki birosag, és figyelmen kiviil hagyta a jogvita 1ényegét érintd szakmai érveket.

A szakérté amellett, hogy a felperes kezelésének végén elvégzett laboratoriumi vizsgalatok eredménye alapjan
rogziti a normalis majfunkcié kimutatdsat, a gyulladds aktivitdsanak megsziinését, és a felperes vérének 2003
februarjaban kimutatott Hepatitis C virusmentességét, egyben azt is véleményezi, hogy ez az allapot nem jelent
okvetleniil gyogyulast a Hepatitis C virusfert6zésbol és annak kovetkezményeibdl. Magyarazatul kifejti, hogy az
ilyen kezelések utan gyakran eléfordul a lappang6 virusok aktivizalodasa, és a korfolyamat ujboli elindulasa. Ezzel
egybecseng a kezeldorvos tantivallomasa, miutdn a negativ virusvizsgalat mellett a maj hegesedésének
visszamaradasat, mint a felperes életvezetésének a korlatozottsagat is eredményezé maradvanytiinetet észlelt. A
felperes teljes gyogyulasat a kezel6orvos maga sem allitotta, miutan a betegség az immunrendszer gyengiilésével
kigjulhat. Az allapotat tigy jellemezte, hogy lappang6 és tiinetmentes, de a szervezetében néhany virus megmaradhat,
amely barmikor belobbanhat. Emiatt kell rendszeres ellendrzésre jarnia a tovabbiakban is, tartania a diétat, és szedni
a majkimélé gyogyszereket.

E bizonyitékokbol az kdvetkezik, hogy a felperes nem vagyoni karigénye Osszegének megallapitasanal a
betegséggel egyiitt jaré hatranyokat, a virusmentesség ellenére fennalldé maradvanyallapotot értékelve az elséfoka
birdsag dontése a helyes. E korben kellett értékelni a virusfert6zés aktiv idejének fennallt kdvetkezményeit, a
hosszabb ideig tartd és a szervezetet igénybe vevo kezelés tényét, tovabba a kialakult stilyosabb foku depresszidt. A
bizonyitékok a felperes sulyos egészségkarosodasara utalnak, és a jovoben bekdvetkezhetd - a betegség kiujulasaval
kapcsolatos - bizonytalansag tudata mellett olyan hatranyt jelentenek, amelyek ellensulyozasara, csokkentésére a
masodfok birdsag altal megallapitott 6sszeg nem alkalmas. Ezzel sériilt a Ptk. 355. §-anak (4) bekezdésében
meghatarozott anyagi jogi szabaly.

A jaradékként érvényesitett vagyoni karigény korében tévesen allapitotta meg a masodfoku birésag, hogy a
virusmentesség kimutatasat kovetden a felperesnek diétat nem kell tartania és majvédé gyogyszerek szedésére sem
szorul, illet6leg, hogy ezzel tobbletkoltségei nem meriilnek fel, mert ennek éppen az ellenkezdje allapithatdo meg a
szakért6i véleménybdl, valamint a kezelGorvos tanuvallomasabol. A felperes jaradékigényének a 2003. év februarjat
kovetd idére szold elutasitisa tehat jogszabalysértd, a bizonyitékok téves mérlegelésén és a szakmai allaspontok
figyelmen kiviil hagyasan alapul6 tényallas kovetkezménye.

Az els6foku birdsag itélete azonban ebben a kdrben is helytallo, ezért a Legfelsobb Birdsag a jogerds itéletet a Pp.
275. §-anak (4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, és az elsofoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta. (Legf. Bir. Pfv. III. 22.120/2006.)



