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A Hepatitis C virusfertozott beteg vérének atmeneti virusmentessége nem
jelenti azt, hogy a betegségébol meggyogyult [1972. évi Il. torvény 22. § (2)
bek., 58. § (4) bek.].

Az 1960-ban sziiletett felperes az 1984-ben tortént mitétjei soran tobb alkalommal kapott vératdmlesztést,
amelyek valamelyikétdl Hepatitis C virusfert6zést kapott és aktiv majgyulladasa alakult ki. A fertdzottségét a 2003
augusztusaban elvégzett laboratoériumi vizsgalatok kimutattak, a feltételezett diagnozist pedig a 2004 februarjaban
elvégzett majbiopszia vizsgalat megerdsitette. A felperes kombindlt virusellenes gydgyszeres kezelését 2004
juliusaban megkezdték, amelynek eredményeként a szervezetében a betegség megallt, jelenleg stagnal, de a mar
kialakult majbetegség visszafordithatatlan. A majsejt karosodasa korszovettani vizsgalattal kimutathato volt, az
pedig, hogy a virusszaporulat ismételten megindul-e, nem prognosztizalhatd. A felperes indokoltan tart majkimélo
diétat.

A felperes a keresetében a virusfertézottsége miatt kialakult egészségkarosodasara hivatkozassal 4 000 000 forint
nem vagyoni kartérités és kamatai, valamint 2004. augusztus 18-at6l havi 20 000 forint jaradék megfizetésére kérte
az alperes kotelezését.

Az alperes elsodlegesen eléviilésre hivatkozassal kérte a kereset elutasitasat, de a keresetet érdemben is
alaptalannak tartotta.

Az elséfoku birdsag itéletével 3 000 000 forint nem vagyoni kartérités és kamatai, valamint 2004. augusztus 18-
atol 2004. december 31-¢ig havi 17 071 forint, 2005. januar 1-jétdl havi 17 924 forint jaradék megfizetésére
kotelezte az alperest, ezt meghaladdan elutasitotta a keresetet. Rendelkezett a lejart jaradékosszeg és kamatai,
végrehajthatonak nyilvanitotta az itéletet.

Megallapitotta az els6foku birosag, hogy a felperes a mitétjei soran kapott vérkészitménytdl fertézddhetett meg,
ezért a karosodasa idején hatalyos, az egészségiigyrol szold 1972. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 22. §-anak
(2) és 58. §-anak (4) bekezdése alapjan az alperes kartalanitasra koteles az 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) kartéritésre vonatkozo szabalyai szerint.

Az els6foku birosag megallapitotta, hogy a felperes a kovetelését idében érvényesitette, mert a karosodasa az 1984
szeptemberében kapott vértranszfiiziokkal bekovetkezett, az eléviilés elkezdddott [Ptk. 326. § (1) bek., 360. § (1)
bek.], de nyugodott 2003. szeptember 2-aig, mert addig a felperesnek nem volt tudomasa a fertézottségérdl. Ettdl
kezdédden a Ptk. 326. §-anak (2) bekezdése szerinti egy év alatt benyujtotta a keresetlevelét.

A felperes nem vagyoni karigényét a Ptk. korabban hatdlyos 354. §-a alapjan itélte meg, miutan
visszafordithatatlan egészségkarosodast szenvedett, mig a kartérités 6sszegét a felperes betegségének koriilményei és
az egyéb tényezok figyelembevételével allapitotta meg. Jaradékot a Ptk. 355. §-anak (3) bekezdése alapjan itélt meg,
az Osszegét pedig a szakért6i véleményben foglaltak alapjan, a majkiméld diéta koltségeiben hatarozta meg.

A masodfoku birdsag részben megvaltoztatta az elséfoka birosag itéletét, a nem vagyoni kartérités dsszegét 1 500
000 forintra, a felperesnek jard els6foku perkoltséget 80 000 forintra leszallitotta, az alperes jaradékfizetési
kotelezettségét pedig 2007. januar 1-jétd] megsziintette.

A masodfokil birdsag a nem vagyoni kartérités Osszegének mérséklését nem indokolta, a jaradékfizetési
kotelezettséget pedig azért sziintette meg, mert - megitélése szerint - az orvosszakérti vélemény megallapitasai azt
tamasztjak ala, hogy a felperes a virusfert6zottségébdl meggyo-gyult, tobbletkdltsége nem meriil fel.

A jogeros itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet és arra hivatkozott, hogy a masodfoku birosag
tévesen értelmezte a szakértd véleményét és kelld szakértelem hijan olyan kérdésben foglalt allast, amely az 1952.
évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 177. §-anak (1) bekezdése alapjan igazsagligyi orvos szakérté kompetenciajaba
tartozik.

Azt Aallitotta, hogy a szakértd véleményébdl egyértelmiien kovetkezik: a virus replikaciot egyeldre sikeriilt
megsziintetni, de a kialakult majbetegséget nem lehet visszaforditani, a maj elvaltozasa irreverzibilis. A
virusfert6zésbol tehat nem gyogyult meg, a virusszaporulat barmikor megindulhat, ezért is kell tartania a méajkimélo
diétat.

Kérte a jogerés itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birosag itéletének a helybenhagyasat.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerés itélet hatalyaban valo fenntartasat kérte.



A Pp. 270. §-anak (2) bekezdése alapjan a Legfels6bb Birdsag azt vizsgalta, hogy a jogerés itélet a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt okokbdl jogszabalysérto-e.

A feliilvizsgalati kérelem alapos.

A feliilvizsgalati eljarasban mar nem volt vitas a felperes vértranszfuzioval okozott virusfertdzése és az, hogy az
ebbdl eredd karigényét idében érvényesitette. A karosodas bekdvetkezésére és a kartérités esedékességére, valamint
az eléviilés kezdetére és nyugvasara iranyadd anyagi jogi szabalyokat [Ptk. 360. § (1) bek., 326. § (1)-(2) bek.]
helyesen értelmezte és alkalmazta az els6foku birdsag. Nem tévedett, amikor az alperes kartalanitasi kotelezettségét
megallapitotta, és a szakértdi vélemény figyelembevételével kotelezte a felperes vagyoni és nem vagyoni karainak a
megfizetésére.

Alappal hivatkozott a felperes a feliilvizsgalati kérelmében arra, hogy a masodfoku birdsag értelmezte tévesen a
szakért6i vélemény megallapitasait, mert abbol nem kovetkezik, hogy a betegségébdl meggyogyult volna. A virus
replikacio jelenlegi megsziintetése folytan a szakértd csak arra latott esélyt, hogy a betegség nem fog progredialni, de
ebbdl az is kovetkezik, hogy nem kizart a felperes életének késdbbi szakaszaban a virusszaporulat ismételt
jelentkezése ¢és a korfolyamat ujboli  elindulasa. A mar eddig kialakult majbetegséget a szakértd
visszafordithatatlannak, a 1étrejott elvaltozast irreverzibilisnek tartotta, tehat a felperes gydgyulasa nem allapithato
meg. Ezért is kell rendszeresen ellenérzésre jarnia és diétat tartania. A szakért6i véleménybdl kovetkezik, hogy a
felperes nem vagyoni karigénye Osszegének megallapitasanal a betegséggel egyiitt jaré hatranyokat, a virus
replikacid megsziintetése ellenére fennallo maradvanyallapotot - a majkarosodast - értékelve az els6foku birdsag
dontése a helyes. Ebben a kdrben kellett figyelembe venni a virusfertzés aktiv idejének fennallott kovetkezményeit,
a hosszabb ideig tartd, és a szervezetet igénybe vevd kezelés tényét, tovabba a kialakult pszichés hatranyokat. A
bizonyitékok a felperes sulyos egészségkarosodasara utalnak, és a jovoben bekdvetkezhetd - a betegség kiujulasaval
kapcsolatos - bizonytalansag tudata mellett olyan hatranyt jelentenek, amelyek ellensulyozasara, csokkentésére a
masodfoki birdsag altal megallapitott dsszeg nem alkalmas. Ezzel sériilt a Ptk. 355. §-anak (4) bekezdésében
meghatarozott anyagi jogi szabaly, de a Pp. 221. §-anak (1) bekezdése szerinti eljarasi szabaly is, mert a masodfoka
birdsag indokat sem adta annak, hogy az els6foku birdsag altal megallapitott nem vagyoni kartérités 6sszegét milyen
okbol mérsékelte.

A jaradékként érvényesitett vagyoni karigény korében tévesen allapitotta meg a masodfoku birésag, hogy a virus
replikacio megsziintetését kovetden a felperesnek diétat nem kell tartania és ezzel tobbletkdltségei nem meriilnek fel.
A visszamaradt majkarosodasa miatt az allapota romlasanak elkeriilése érdekében is indokoltan tart majvédé diétat,
amely a szakért6i vélemény szerint is tobbletkoltséggel jar. Az emiatt igényelt vagyoni kartérités Osszegét az
els6fokt birdsag a dietetikus szakértd véleményére is figyelemmel a bizonyitékok Pp. 206. §-anak (1) bekezdése
szerinti mérlegelésével helyesen allapitotta meg. A felperes jaradékigényének 2007. januar 1-jétél valod
megsziintetésére eljarasjogi lehetdség sem volt [Pp. 230. § (1) bek.], mert jogerds itélet nem kdotelezte az alperest
jaradék fizetésére.

A kifejtettekbdl kovetkez6en az els6foku birdsag itélete volt a helyes, ezért a Legfels6bb Birdsag a jogerds itéletet
a Pp. 275. §-anak (4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta. (Legf. Bir. Pfv. II1. 20.718/2007.)



