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I. Csaszarmetszéses sziilés soran bekovetkezett olyan akaratlan holyagsériilés,
amely a miitéti kockazat korébe esik, de ha az ilyen sériilés a jogi megitélés
szempontjabodl az orvosnak felrohato, akkor a korhaz a kartéritési felelosség
alol nem mentesiilhet (1959. évi IV. torvény 339. §, 349. § és az 1997. évi CLIV.
tv. 77. §).

Il. Az orvos-szakértoi feliillvélemény nem Kkiilonleges bizonyiték, a
bizonyitékok korében értékelendd (1952. évi III. torvény 177. § és 206. §).

A felperest 2000. majus 22-én harmas terhességének 24. hetében vette fel az alperes korhaz Sziilészeti Osztalya
fenyegetd korasziilés miatt és majus 30-an a terhesség megtartasat célzo mitétet végeztek. Ezt kovetden is voltak a
felperesnek alhasi gorcsei, fajasai, majd julius 12-én profilaktikus javallat alapjan az alperes orvosai csaszarmetszést
végeztek. A miitét megkezdését kdvetden a hugyholyagot megkisérelték levalasztani a méh falardl, de ekdzben a
hoélyagalapon athatold sériilés keletkezett és sériilt a jobb oldali hugyvezeték is. Ezt a sziilészorvos €szlelte. A méh
megnyitasa utan az orvosok kiemelték a magzatokat, majd a méh izomfalanak 6sszevarrasakor a hugyholyag hatso
falat is odavarrtak. A sziilészorvos hivasara érkezett urologus a sériilt hugyholyagot ellatta, majd a sziilészorvos a
méh harantsebét elvarrta.

A felperest masnap felkeltették az agybol, majd 15 nap elteltével julius 28-an hazabocsatottak. A felperes
panaszaival 2000. szeptember 18-an urologusnal jelentkezett, aki megallapitotta a hugyholyag-méh-hiively sipoly
kialakulasat. Ennek a konzervativ uton vald kezelése eredménytelen volt, ezért oktober 11-én mitétet végeztek és
ennek soran a méh és a hugyholyag ismételt zarasaval a sipolyt megsziintették.

A felperes hugyholyagja a sériilések miatti miitétek kovetkeztében csak kevesebb vizelet tarolasara képes, és
naponta mintegy 15 alkalommal kell vizeletet {iritenie. A munkaképességének 26%-at elveszitette.

A felperes a keresetében az egészségkarosodasabol eredd vagyoni és nem vagyoni karainak megtéritésére kérte az
alperes kotelezését. Azt allitotta, hogy az alperes orvosai a csaszarmetszés soran nem jartak el kell gondossaggal,
megszegték a szakma szabalyait és ezzel okoztak a tobbszords holyagsériilését. Ezek kdvetkeztében alakult ki az a
sipoly, amelyet késedelmesen észleltek, és nem jartak el kellden gondosan akkor sem, amikor a miitét masnapjan - az
urologus utasitasa ellenére - felkeltették az agybol.

Az alperes és a beavatkozo a kereset elutasitasat kérték. Allaspontjuk szerint a felperes holyagsériilése a miitéti
kockazat korébe esik, az alperes orvosai a csaszarmetszés soran a szakma szabalyainak megfelel6en, a legnagyobb
gondossag tanusitasa mellett jartak el.

Az elsofoki birdsag keresetet elutasitd itéletét a masodfokl birdsag megvaltoztatta és kozbensd itéletével
megallapitotta az alperes kartéritési felel6sségét a felperes 2000. julius 12-én tortént sziilésével kapcsolatban a
felperesnek okozott karokért.

A masodfoku birdésag a bizonyitds anyagat kiegészitette és az Egészségiligyi Tudomanyos Tanacs Igazsagiigyi
Bizottsaganak (ETT IB) feliilvéleményével kiegészitett bizonyitds anyaga alapjan tényként megallapitotta, hogy a
felperes hugyholyagjan ejtett két sériilés elkiilonithetd. Az elsé sériilés a csaszarmetszés megkezdésekor a
hugyvezetén és a holyagalapon keletkezett, amely a csaszarmetszés kockazatanak tekinthetd, és a felperesnél
fennall6 anatomiai viszonyok, valamint a csdszarmetszés életmentd jellege folytan nem tekintheté hibanak. A
masodik sériilés azonban a csaszarmetszés utolsod fazisaban, a méhseb elvarrasakor keletkezett, amikor a magzatok
kiemelése mar megtortént, és éppen az elézmények miatt elvarhato lett volna a beavatkozast végzé orvostdl, hogy a
méh falanak zarasakor kisérje figyelemmel az amugy is sériilt holyagot, mert ezzel elkeriilhette volna az 1wjabb
holyagsériilést. Ez utdbbi sériilés kovetkeztében alakult ki a felperesnél a sipoly, amelynek zardsa a holyag tovabbi
térfogatcsokkenését eredményezte, és hozzajarult a felperes egészségkarosodasanak a kialakuldsahoz. Az alperes a
masodik holyagsériiléssel kapcsolatban a feleldsség aldl nem tudta kimenteni magat, mert a mitéti kockazat korébe
nem vonhat6 az olyan orvosi tevékenység, amely a jogi megitélés szempontjabodl felrohatdé magatartasnak mindsiil.
Az alperes kartéritési felelossége tehat az 1959. évi IV. toérvény (a tovabbiakban: Ptk.) 348. §-anak (1) bekezdése
alapjan a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése szerint fennall. Annak a koriilménynek, hogy a felperes hugyholyag-
kapacitasanak a csokkenésében az els6 holyagsériilés is szerepet jatszott, majd a felperest megilletd kartérités
meértéke vonatkozasaban lehet jelentdsége.



A jogerds kozbensd itélet ellen az alperes nyfjtott be feliilvizsgalati kérelmet. Allaspontja szerint tévesen értékelte
a masodfoku birosag a bizonyitékokat, amikor a hugyholyag hatso fali atdltéses sériilését nem tekintette a miitét
kockazatanak, és figyelmen kiviil hagyta a feliilvéleménynek azt a megallapitasat, miszerint a miitétet végzoé orvosok
szakmai szabalyszegése nem allapithaté meg. Kifejtette, hogy a csaszarmetszés folyamata egységes, nem bonthato
tobb idGszakra, igy a méhfal zarasa is e folyamatba tartozik, ott pedig a szakvélemények egyértelmiiek abban, hogy a
holyag megsértése a miitéti kockazat kdrébe esik.

Sérelmezte, hogy a masodfokt birdésdg orvos szakmai kérdésben - miszerint a masodik holyagsériilés a miitéti
kockazat korébe esik, illetéleg, hogy az orvosok a legnagyobb gondossag elvének megfelelden jartak el - eltért a
feliilvélemény megallapitasaitdl, holott az ,,mindségileg mas szintet jelent a bizonyitékok rendszerében a bizonyito
erd szempontjabol”. A szakértdi testiilet altal elfoglalt allaspontot a birdsdg nem hagyhatta volna figyelmen kiviil, és
azzal ellentétes ténymegallapitast nem tehetett volna, mert ez nem tartozik a mérlegelés korébe, hanem olyan
kiilonleges szaktudast igényel, amellyel a birdsag nem rendelkezett. Ezzel sérillt az 1952. évi IIL. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 177. §-anak (1) bekezdésében foglalt eljarasi szabaly.

Kifogasolta, hogy a masodfoku birdsag nem vizsgalta az egyes tényezok kozrehatasanak mértékét, és azt, hogy
ezek soran hogyan alakult ki a felperes 26%-0s munkaképesség-csokkenését eredményez6 allapota, holott ennck az
Osszegszerliség korében kiemelt jelentésége lenne. Erre tovabbi szakértéi vélemény beszerzését tartotta
sziikségesnek.

Kérte a jogerds kozbensd itélet megvaltoztatasat és uj hatarozattal annak megallapitasat, hogy az ,,alperes
kartéritési felel6ssége nem all fenn”.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds kozbenso itélet hatalyaban valo fenntartasat kérte.

A birdsag a jogerds hatarozatat 2006. év januar ho 1. napja utdn hozta meg, ezért a feliillvizsgalati kérelem
elbirdlasara a Polgari perrendtartasnak a 2005. évi CXXX. torvénnyel modositott rendelkezéseit kell alkalmazni.
Ehhez képest a Legfelsobb Birdsag azt vizsgalhatta, hogy a jogerds hatarozat a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt
okokbol jogszabalysérté-e.

A feliilvizsgalati kérelem 1ényegében a jogerds kdzbensd itéletben a bizonyitékok értékelése alapjan megallapitott
tényallast vitatja, és emiatt a hatarozatot megalapozatlannak tartja. Ez alapja lehet a feliilvizsgalati kérelem
el6terjesztésének, megalapozatlansagrol azonban csak akkor lehet szd, ha a tényallas feltaratlan maradt, vagy a
megallapitott tényallas iratellenes, illetdleg okszertitlen kovetkeztetéseket vagy logikai ellentmondast tartalmaz.

Az adott esetben a masodfoku birosag az alperes kartéritési feleldsségének elbiralasahoz sziikséges korben a
bizonyitds anyagat kiegészitette, és az igy rendelkezésre allo bizonyitékokat a Pp. 206. §-anak (1) bekezdése szerint
értékelve helyesen allapitotta meg a tényallast.

Alaptalanul hivatkozott az alperes a feliilvizsgalati kérelmében ennek az ellenkezdjére, mert a bizonyitékok helyes
értékelése alapjan nem lehet kétséges, hogy a felperes csaszarmetszéses sziilése soran két holyagsériilés keletkezett,
amelyek iddben elkiilonithetok, eltéré koriilmények kozott keletkeztek, és az alperes kartéritési felelGssége
szempontjabol eltérden értékelendok.

Az elsé holyagsériilés a csaszarmetszéses mutét kockazatiba tartozik, ezért a jogi megitélés szempontjabodl az
orvosnak nem felréhato, a kovetkezményeit illetden pedig nem atharithatd. A felperes anatomiai sajatossagai - a
miitét nehezitettsége - nem rohatok a terhére, de nem eshet az alperes javara sem, azonban - mint az ilyen allapotnak
- jelentésége van abbdl a szempontbdl, hogy ennek ismeretében itélheté meg az orvosi magatartas azzal egyiitt, hogy
ilyen helyzetben az orvostdl még fokozottabb odafigyelés sziikséges. Az elsé holyagsériilés 1étrejottének
koriilményeivel kapcsolatban rendelkezésre alld bizonyitékok gondos mérlegelése alapjan helytallo kdvetkeztetésre
jutott a masodfokua birésag, amikor azt allapitotta meg, hogy a higyhdlyag atvagasaval tortént ugyan karokozas, de
ez az orvosnak nem felrohato.

A magzatok kiemelése utan a méh izomfalanak Osszevarrasakor bekdvetkezett holyagsériilés azonban nem
vonhat6 a mutéti kockazat kdrébe. Ekkor azok az anatdomiai nehezitettségek mar nem allottak fenn, amelyek a sziilés
el6tt a harom magzat miatti nagyfoka méhkitagulas és a hugyhdlyag kovetkezményes felhuzodasa miatt keletkeztek,
ezért az alperes orvosatol elvarhaté gondossag megkovetelte volna, hogy a méh izomfalanak Osszevarrasakor
kiilonods figyelmet forditson a korabban mar megsériilt holyagra, mert ezzel elkeriilhette volna az 1jabb
holyagsériilést. A felel0sségét nem menti az a koriilmény, hogy a mutét teriiletén vérzés volt €s az a lathatosagot
akadalyozta, mert a vérzés az ilyen tipusu mutétekkel egylitt jar, a miitéti teriilet lathatova tétele pedig amugy is az
orvostol elvarhatd. E mésodik holyagsériiléssel kapcsolatban az alperes orvosa elmulasztotta a tdle elvarhatd
gondossagot, nem az egészségiigyr6l szolé 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 77. §-anak (3)
bekezdésében foglaltak szerint jart el, a bekdvetkezett hiba pedig egyik okozoja volt a sipoly kialakulasanak, amely a
hugyholyag térfogatcsokkenéséhez és a felperes munkaképessége részbeni elveszitéséhez vezetett. Helyesen
allapitotta meg a masodfoku birdsag, hogy az alperes e masodik holyagsériiléssel kapcsolatban a kartéritési
felel6sség alol nem mentette ki magat.



Tévesen hivatkozott az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a Pp. 177. §-anak (1) bekezdésében foglalt eljarasi
szabaly megsértésére. A polgari eljarasjog szabalyaibol kovetkez6en a birésag a szabad bizonyitasi rendszer keretén
beliil folytathat le bizonyitast, és vehet igénybe szakértét olyan jelentds tény, vagy egyéb koriilmény
megallapitasahoz vagy megitéléséhez, amelyhez sziikséges kiilonleges szakértelemmel nem rendelkezik [Pp. 177. §
(1) bek.]. A szakértdi vélemény - és igy a feliilvélemény is - csak a bizonyitékok egyike, kiilonleges bizonyito ereje a
feliilvéleménynek sincs, és nem koti a birdsagot, ezért a szakért6i bizonyitas keretén beliil is koteles vizsgalni, hogy
a szakvélemény (feliilvélemény) mennyiben meggy6z6 és megalapozott.

Az orvos szakértd feladata és jogkdre az, hogy orvosi szempontbdl feltarja a torténéseket, és szakmailag értékelje
az eseményeket - az adott esetben a masodik holyagsériilés keletkezését és szakmai értékelését adja meg - de nem
feladata a jogi kovetkezmények mindsitése és megallapitdsa. Az orvosi szempontbol hibas tevékenység ¢és
kovetkezményeinek jogi megitélése a birdsag feladata. A masodfoku birosag - helyesen - ennek megfelelGen jart el,
és amikor a masodik holyagsériilés okozasat felrotta a sziilészorvosnak, akkor az orvosi tevékenységnek a jogi
megitélés szempontjabdl 1ényeges értékelését adta meg. Az orvosi hiba jogi megitélését, a karokozas
felrohatosaganak a megallapitasat csak a birosag tehette meg. Eppen ennek az értékelésnek az alapjan, helytalloan
jutott arra a kdovetkeztetésre a masodfoku birosag, hogy a masodik holyagsériilés okozasa nem vonhatd a miitéti
kockazat korébe, mert az a jogi megitélés szempontjabdl az orvosnak felrohato. A birdsag jogerds kozbensd
itéletében az orvos szakértd jogkorébe tartozo, orvos szakmai kérdésben adott véleményének értékelése alapjan
allapitotta meg, hogy a felperes egészségi allapotaban kialakult helyzet véglegesnek tekinthetd kovetkezményeit
egyiittesen okozta a két holyagsériilés, de a masodik sériiléssel okozati dsszefiiggésben all fenn az alperes kartéritési
felelossége. Az ebbdl eredd karok osszegének megallapitdsa mérlegeléssel torténhet, a két kiilon hiba elkiilonithetd
kovetkezményei ugyanis orvosilag nem allapithatok meg, a kartéritési feleldsség korében pedig ebbdl a szempontbol
tovabbi bizonyitasra nincs sziikség.

A jogerds kozbensd itélet tehat jogszabalyt nem sért, ezért azt a Legfelsébb Birosag a Pp. 275. §-anak (3)
bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta. (Legf. Bir. Pfv. III. 21.242/2006. sz.)



