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A korhaz Kkartéritési felelosség aloli mentesiilését nem eredményezi
onmagaban az, hogy - meghatarozott vizsgalat elvégzésének hianyaval -
szakmai szabalyt nem sértett. Ha az orvosai a téliik elvarhaté legnagyobb
gondossagot elmulasztjak a beteg vizsgalata soran, a korhaz kartérito
felelossége megallapithato (1959. évi IV. torvény 339. § és 348. §; 1997. évi
CLIV. torvény 77. §, 119. §, 129. §).

A felperest 2002. julius 26-an, 73 éves koraban a jobb alsé végtagjanak fajdalmai miatt a haziorvosa a II. r. alperes
ambulanciajara utalta be, ahol a vizsgalatok alapjan a jobb csipé tajékanak érzékenységét, bal csipdjének beszikiilt
mozgasat, mindkét térdének nyomasérzékenységét allapitottak meg, és fekvobeteg ellatasra szeptember honapra
jegyezték eld.

A felperes 2002. augusztus 26-atdl szeptember 2-aig a III. r. alperes kezelése alatt allott, ahol fizioterapias és
gyogyszeres kezelést kapott, majd a reumatoldgiai konzilium és a tovabbi vizsgalatok elvégzése eldtt - a
kezelGorvosai és az apoloszemélyzet értesitése nélkiil - otthonaba tavozott.

A fajdalmainak er6s6dése miatt 2002 szeptemberében a hdziorvosanal jelentkezett, majd beutal6ja alapjan 2002.
szeptember 11-én az 1. r. alperes Ortopédiai Klinikajan megjelent, ahol kezd6d6 jobb oldali csipéiziileti elfajulast,
agyéki gerincelfajulast, és mindkét oldali térdet érintd belsd tulsulyt iziileti elfajulast allapitottak meg, és soron kiviil
beutaltak volna a III. r. alpereshez, de oda a felperes nem kivant visszamenni.

A felperes 2002. szeptember 30-atol oktober 14-éig a I1. r. alperes fekvObeteg-ellatasa és kezelése alatt allott, ahol
a kezelGorvosa a panaszai és fajdalmai alapjan iiléidegzsabat vélelmezett. E korhazi kezelése alatt, 2002. oktober 1-
jén - gydgytornasz kisérete mellett - a folyoson elesett. Ekkor a csip6jérdl késziilt rontgenvizsgalat, amely torést nem
mutatott. A felperest oktober 14-én hazabocsatottak, de az allapota annyira romlott, hogy mozgasképtelenné valt, és
2002. november 21-én mar ment6 szallitotta az 1. r. alperes Ortopéd Klinikajara, ahol a nagy fajdalmai és
jarasképtelensége miatt végzett kiegészitd rontgenvizsgalat a combesont-test alsd részének faradasos torését mutatta,
amelyet december 2-an megoperaltak. A november 21-ei rontgenvizsgalat szerint az I. 1. alperes megallapitotta, hogy
,,a femur diafisis kp. harmadaban dislocatio nélkiili rovid ferde torés. A felvételek alapjan a térdiziiletben mérsékelt
genu varum. A femur diafisis torés morfologiaja alapjan lehet in. Milkmann térés komplettalodasa: eltolodas nélkiili
faradasos torés”. A faradasos torés jellemzdje, hogy el6szor nem terjed ki a csont teljes keresztmetszetére, majd
valamilyen kiils6 hatas (pl. elesés) kovetkeztében komplettalodik és ezaltal valik teljessé. Ez hetek, de honapok
kovetkezménye is lehet.

A felperes esetében a faradasos torés idépontja teljes bizonyossaggal nem allapithatd meg, de kialakulasa a
panaszok jelentkezésének idejéhez kothetd. Rontgenfelvétel alapjan kimutathatd, de ilyen felvétel 2002 nyaratol
november 21-éig terjeddé id6ben az érintett alperesek egyikénél sem késziilt. A november 21-én biztosan
megallapitott faradasos torés - korabbi ellatasanak hidnyaban - 2002 nyaratdl a felperes mozgasképtelenségéhez, és
az akkor mar sziikségessé valt miitéti beavatkozashoz vezetett.

A felperes a keresetében vagyoni és nem vagyoni karai megtéritésére kérte az alperesek kotelezését arra
hivatkozassal, hogy a 2002 jaliusa 6ta tarté combfijdalmainak kivaltd okat, a jobb combcsont elmozdulas nélkiili
torését az alperesek idében nem ismerték fel. Téves diagndzis alapjan kezelték, emiatt jarasképtelenné valt, és a 2002
decemberében sziikségessé valt miitéti beavatkozasig hosszan tarto testi és lelki szenvedést kellett elviselnie.

Az alperesek és a pernyertességiik érdekében beavatkozo biztosito a kartérités feltételeinek hianyara hivatkozassal
a kereset elutasitasat kérték.

Az elséfoku birdsag kdzbenso és részitéletével az . r. alperes kartéritési feleldsségét megallapitotta a felperes
2002. szeptember 11-ei orvosi vizsgalatanak elmulasztasaval kapcsolatos karokért, a II-111. r. alperesekkel szemben
azonban elutasitotta a keresetet. A szakértdi vélemény alapjan tényként megallapitotta, hogy a felperes 2002
juliusatol fennalld panaszai mindvégig azonosak voltak, az dllapota a miitét elvégzéséig terjedd idészakban azonban
fokozatosan romlott, 2002. év novemberére pedig mar mozgasképtelenné valt. A diagnosztikus vizsgalatok soran a
csont torését nem allapitottdk meg, arra csak 2002 novemberében tortént vizsgalata sordn keriilt sor. A karat
bizonyitotta, és ez okozati Osszefiiggésben van azzal az iddszakkal, amikor az alperesek kezelték. A I1I-11I. r.
alperesek azonban a kartéritési feleldsség alol kimentették magukat, az I. r. alperes kartéritési feleldssége azonban
fennall, mert a 2002 szeptemberi vizsgalata nem terjedt ki a felperes valamennyi panaszara. Elvarhato lett volna a



panaszok okainak teljes korti feltarasa, amelynek alapjan a faradasos toréssel kapcsolatos diagnézis kizarhato, vagy
megerdsithetd lett volna. Az 1. r. alperes orvosai az elmulasztott vizsgalattal megsértették az egészségligyrol sz6lo
1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eii. tv.) 77. §-anak (3) bekezdésében foglaltakat, mert nem a legnagyobb
gondossaggal jartak el, ezért az 1. r. alperes kartéritési felelossége az 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
348. §-anak (1) bekezdésére utalassal a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése alapjan fennall.

A masodfoku birdsag itéletével az els6fokll birosag kozbensd- és részitéletének a kozbenso itéleti rendelkezését
megvaltoztatta, és az L. r. alperessel szemben is elutasitotta a keresetet. A II-111. r. alperesekkel szemben hozott, a
keresetet elutasito részitéleti rendelkezést helybenhagyta.

A hatarozat indokolasaban kifejtette, hogy az I. r. alperes altal 2002. szeptember 11-én elvégzett ambulans
vizsgalatkor a felperesnek a derekabol a jobb térde iranyaba sugarzo fajdalmanak panaszolasa miatt elrendelt csipd-
és térdiziileti rontgenfelvétellel igazolt kopasos elvaltozasok kelloképpen magyaraztak az elérehaladott panaszok
kivaltd okat, ezért nem szakmai mulasztds az, hogy az ambulans vizsgalaton sajat laban megjelent felperes
combcsontjanak rontgenvizsgalatat az 1. r. alperes nem tartotta sziikségesnek. A diagnosztikus eljarasokkal feltart,
ténylegesen fennall6 €s a felperes panaszait kelloképpen magyardzé elvaltozasok adekvat gyogykezelését az 1. r.
alperes felajanlotta, ezért a kartéritési felelossége nem 4ll fenn, az azt megallapitd elséfoku kdzbensd itélet nem
helytallo.

A felperesnek a II. r. alperessel szembeni keresetet elutasitd elséfoku itéleti rendelkezését azonban a masodfoku
birdsag helytallonak tartotta és kifejtette, hogy a II. r. alperesnél tortént gyogykezelése alatt - 2002. oktdber 1-jén -
tortént elesése masnapjan rontgenfelvétel késziilt, amely a combnyaktorést kizarta. A felperes jaroképessége folytan
teljes labhosszanak rontgenvizsgalatara nem volt sziikség.

A IIL. r. alperessel szembeni keresetet elutasito elsdfoku részitéleti rendelkezést is helyesnek tartotta a masodfokt
birdsag, és kifejtette, hogy a 2002. augusztus 6-at6l szeptember 2-aig tartott gyogykezelése soran megkezdett kezelés
folytatasara nem volt lehetdség, mert a felperes szeptember 2-an eldzetes bejelentés nélkiil az intézménybdl
eltavozott.

A jogerds itélet megvaltoztatasa irant a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet és az 1. r. alperes mellett a II-
IIL. r. alperesek egyetemleges kartéritési felelosségének, tovabba annak a megallapitasat is kérte, hogy az alperesek
egyetemleges kartéritési feleléssége nem csupan a 2002. szeptember 11-ei naphoz kothetd, hanem minden olyan
naphoz, amikor 6t az alperesek vizsgaltak a diagno6zis megallapitasa céljabol.

Allaspontja szerint ugyanis nem torténik meg a teljes kivizsgalasa mindaddig, amig a fajdalom okat nem allapitjak
meg. Az I. r. alperes Ortopéd Klinikajara pedig 2002. szeptember 11-én nem vették fel, holott akkor mar az
elviselhetetlen fajdalmai okanak feltarasara sziikség lett volna. Miutan egyetlen intézetben sem rendelték el a jobb
combcsont torésének helyén a rontgenvizsgalatot, allanddan terhelte a labat, holott a torést kezelni és gyogyitani
kellett volna. A csip6- és térdiziileti elvaltozasok nem magyarazhattak az eléadott panaszok kivaltdé okat, hiszen
valamennyi orvos azért kiildte el, mert sokkal kisebb csip6- €s térdiziileti elvaltozasokat allapitottak meg, mint ami a
nagymértékil fajdalmait igazolta volna. A jogerds itéletet megalapozatlannak, egyes megallapitasait tévesnek tartotta.

A Legfelsébb Birosag a feliilvizsgalati kérelem 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 273. §-anak (1)
bekezdése szerinti elézetes megvizsgalasa soran a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasat elrendelte.

A felperesek, valamint a beavatkoz6 feliilvizsgalati ellenkérelmeikben a jogerés itélet hatalyaban vald fenntartasat
kérték.

Az Alkotmanybirésag 42/2004. (XI. 9.) AB hatarozatabol kdovetkezden a Legfelsébb Birdsadg csak abban a
kérdésben foglalt allast, hogy a jogerés itélet a feliillvizsgalati kérelemben megjeldlt okbol az ligy érdemi elbiralasara
kihatdan jogszabalysérto-e.

Az Eii. tv. 77. §-anak (3) bekezdésébdl kovetkezéen a felperes egészségiigyi ellatasa soran az alperesek ebben
részt vevo alkalmazottait a toliik elvarhatd legnagyobb gondossag, a szakmai és etikai szabalyok, illetéleg iranyelvek
betartasa terhelte. EbbOl kovetkez6en a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése szerinti altalaban elvarhaté magatartas
mércéjét az Eii. tv.-ben foglaltak hatarozzak meg, ezért a perbeli esetben is ennek alapjan kellett vizsgalni az
alperesek egészségiligyi alkalmazottainak tevékenységét a felperesen végzett, és az egymastol elkiiloniild
vizsgalatsorozataik és kezeléseik egész ideje alatt.

Az alperesek kartéritési felelosségének elbiralasahoz sziikséges korében az eljart birésagok a tényallast kellden
feltartak, az abbol levont jogi kdvetkeztetéseikkel azonban a Legfels6bb Birosag csak részben ért egyet.

A felperes 2002. év nyaran a jobb lababan jelentkezd fajdalmak okanak megallapitasa és panaszainak kivizsgalasa
végett elsé alkalommal a II. r. alpereshez fordult, ahova haziorvosi beutaloval érkezett. A II. r. alperes orvosa
miiszeres vagy rontgenvizsgalatot nem végeztetett, megelégedett a felperes altal hozott, de meg sem tekintett,
idépontjaban sem ismert, a csipérodl €s térdrdl készitett rontgenfelvétellel, majd a felperes fizikalis vizsgalata alapjan
siirgds teend6t nem latva, a vizsgélatot €s kezelést az altala diagnosztizalt, a vallakat és a ladbakat is érintd
degenerativ csip6- €s térdelvaltozast a szeptemberre tortént felvételi eldjegyzéssel megoldottnak tekintette. Ez sulyos



hiba volt, mert a nagy fajdalmakkal jelentkezd beteget nem hagyhatta volna magara a hetekkel kés6bbre halasztott
korhazi felvételéig és a nyari szabadsagolasok ellenére is biztositania kellett volna az Eii. tv. 119. §-a (3)
bekezdésének c) pontja értelmében a felperes egészségi allapotaban elérhetd legnagyobb tényleges allapotjavulast. E
korben jelentésége van annak is, hogy a felperes jilius 26-an combfajdalomra panaszkodott-e. Allitdsa szerint igen,
és ezt erdsiti meg a II. r. alperes tényleges, 2002. szeptember 30-an tortént felvételérdl, majd a 2002. oktober 14-¢ig
tartd korhazi kezelésérol kiallitott zardjelentés, amelyben a felperes kezeldorvosai maguk irjak le, hogy .,jelenlegi
beutalasara jobb oldali lumboischialgia, jobb combfajdalom miatt keriilt sor”, ez a korhazi felvétele pedig a julius
26-ai vizsgalata alapjan eldre tervezett volt. Ha pedig a felperes kifejezetten a combféjdalomra is panaszkodott, a II.
r. alperes orvosainak a legnagyobb gondossag tanusitasa esetén el kellett volna rendelniiik ennek a testteriiletnek a
vizsgalatat, akar rontgenfelvétel elkészitésével, vagy mas, diagnosztizalasra alkalmas eszkdz vagy eljarés
igénybevételével. A II. r. alperes azonban sem a julius 26-ai vizsgalat, sem a szeptember 30-atol oktober 14-¢ig tarto
korhazi kezelés alatt ilyen combesontvizsgalatot nem végzett, s6t, még akkor sem, amikor a felperes oktober 1-jén a
folyoson elesett. E mulasztdsdval sajat magat zarta el annak bizonyitasatol, hogy a 2002. november 21-én
megallapitott faradasos combcsonttorés az altala végzett vizsgalat, illetdleg kezelések ideje alatt még nem allott fenn.

Az Fii. tv. 129. §-dnak (1) bekezdése értelmében a kezeldorvos maga valaszthatja meg a tudomanyosan elfogadott
vizsgalati és terapids modszereket, de az altala valasztott modszerért felelosséggel tartozik. Ha a felperes
combcesontjanak rontgenvizsgalatdit az ismert panaszok ¢és korelozmények ismerete ellenére nem tartotta
sziikségesnek, és igy azt nem is kezelte, az ennek elmulasztasaval okozott karok megtéritése iranti felelosség alol
nem mentesiilhet. A joger0s itéletnek a szakértéi véleményen alapuld indokai, miszerint a felperes panaszait a csip6-
és térdiziileti rontgenfelvétellel igazolt elvaltozasok kell6képpen magyaraztak, nem menti a II. r. alperes felelosségét,
mert szakmai eléirdas megsértésének hianyaban is megallapithato a legnagyobb gondossag tanusitasanak
elmulasztasa, amely a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan egyértelmdi.

Az 1. 1. alperes els6 alkalommal 2002. szeptember 11-én vizsgalta a felperest, ahova a haziorvosa utalta be, miutan
a fajdalmai a gyulladasgatld és fajdalomesillapité gyogyszerek szedése ellenére sem csokkentek. Az I. r. alperes
ambulancidjan a felperes derekardl, térdeirdl €s csip6jérdl késziilt rontgenfelvétel, amelynek alapjan az I. r. alperes
orvosa enyhe foku csipoéiziileti kopast, kissé eldrehaladottabb térdiziileti kopast és a gerinc kisiziileteinek kopasat
allapitotta meg és konzervativ kezelést irt eld. A megallapitott elvaltozasokat indokold fajdalmat joval meghalado,
nagymértéki fajdalmainak okat keresd teljes korii vizsgalatara, de a korhazi felvételére sem keriilt sor. Panaszait az 1.
r. alperes orvosa az altala megéallapitott problémakkal igazoltnak latta, holott - bar a fajdalomérzet szubjektiv -, a
nagyfokl mozgaskorlatozottsag és a nagyfoku fajdalomrdl sz6l6 panaszok tovabbi kiegészité vizsgalatokat - mint
ahogyan az a kés6bb megtortént - indokolt volna.

Helyesen allapitotta meg az els6fok birdésag, hogy az I. r. alperes orvosa nem az Ei. tv. 77. §-anak (3)
bekezdésében foglaltak szerint jart el, €s mulasztasa kozrehatott a felperes miitéthez vezetd allapotrosszabbodasahoz.
A masodfokll birosag altal hivatkozott szakmai elGirasok megsértésének hianya a kartéritési feleldsség aloli
mentesiiléshez nem vezethet, mert a legnagyobb gondossag tantisitasa esetén a panaszok valddi okanak
megallapitasara lehetség lett volna, igy az L. r. alperes mulasztasa felrohato.

Az I-11. r. alperesek ugyan egymastol elkiiloniilo tevékenységgel - mulasztassal -, de kozosen okoztak a felperes
mitéthez vezetd allapotrosszabbodasat. Mindkettdjiik kartéritési felelossége tehat megallapithato.

A 1I1. r. alperessel szembeni keresetet elutasito itéleti rendelkezést azonban alaptalanul tamadta a felperes, mert a
jogerds itélet e korben nem jogszabalysértd.

A rendelkezésre allo iratokbdl az allapithatdé meg, hogy a felperes egy hétig tartdzkodott a IIL. r. alperes
szakkorhazban, és e korben nincs jelentésége annak, hogy ez a zardjelentés szerinti 2002. augusztus 26-atol
szeptember 2-aig, vagy a felperes allitasa szerinti 2002. szeptember 16-atol 23-4ig terjed6 id6ben volt-e, az azonban
bizonyos, hogy nem a jogerds itélet szerinti 2002. augusztus 6-atol szeptember 2-aig terjedd idében. A III. r. alperes
rehabilitaciés szakkorhdz, ahova altalaban kivizsgalt betegeket megallapitott betegséggel utalnak rehabilitacid
céljabol, de ha az intézmény orvosai a felperes csipd-, térd- és derékfajdalmai mellett meglévé gerinc-, iziileti,
vérnyomasos, csontritkulasos problémai folytan a kitlizott orvosi konziliumot azért nem tarthattdk meg, és annak
eredményéhez képest sziikségessé valo tovabbi vizsgalatokat és kezeléseket azért nem végezhették el, mert a felperes
onnan eltavozott, akkor ez a felperes egyiittmiikddési kotelezettségének korében az 6 terhére esik €s a IIl. r. alperes
kartéritési felelosség aloli mentesiilését eredményezi.

A felperes tehat az 1. és II. r. alperesek esetében alappal hivatkozott a Pp. 270. §-anak (2) bekezdésében
meghatarozott feliilvizsgalati okra, s mert az alperesek kartéritési felel6sségének elbiralasahoz sziikséges tények az
iratokbdl megéllapithatdak, a Legfelsobb Birdsag a Pp. 275. §-anak (4) bekezdése alapjan az 1. és II. r. alperesekkel
szembeni kereset targyaban hozott jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte, a Pp. 275/B. §-a szerint alkalmazott Pp.
213. §-anak (3) bekezdése alapjan a II. r. alperes kartéritési felel6sségét kozbensd itélettel megallapitotta, mig az I. r.



alperes kartéritési felelosségét megallapito elséfoku kozbensd itéleti rendelkezést helybenhagyta. (Legf. Bir. Pfv. III.
22.090/2005. sz.)



