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A miitétnél hasznalt elektromos eszkoz altal okozott sériilés lehet a miitét
soran elofordulé kockazat, amelybdl ered6 karigény a kdrhazra nem harithato
at (1959. évi IV. torvény 348. §; 1952. évi III. torvény 206. §).

A per eredeti felperesét 1998. november 17-én vette fel az alperes korhaz Nogyogyaszati Osztalya az elérehaladott
méhnyakrak betegségének miitéti megoldasa végett, és a miitétet masnap, november 18-an el is végezték. A mitétet
kovetden a beteg észlelte, hogy a bal oldali farpofajan seb keletkezett, amelynek a kezelését a korhazban
megkezdték. A kezelést tovabb folytattak a hazabocsatasa utan is, amig néhany honap elteltével a seb begyogyult. A
beteg megoperalt daganatos betegsége meggyogyult, de kialakult egy agyi attét, amelynek kovetkeztében 2001.
marcius 31-én meghalt. Torvényes 6rokosei a sziilei, akik a gyermekiik altal még 1999 marciusdban meginditott
perbe jogutoddjaiként - I-11. r. felperesként - felléptek és a keresetet fenntartva kérték annak a karnak a megtéritését,
amelyet a jogelddjiik igényelt. Személyenként 700 000 forint nem vagyoni kartéritést koveteltek, valamint 120 000
forint vagyoni kartéritésre tartottak igényt altalanos kartéritésként. Arra hivatkoztak, hogy a miitét soran az operalo
orvos hibajabol a beteg égési sériiléseket szenvedett, emiatt vizelettartasi és vizelési problémai jelentkeztek, nem
tudott {ilni, a hatan nem volt képes fekiidni, és a sériilése a nemi életében is jelentds mértékben korlatozta. Arra az
esetre, ha a m{itét soran hasznalt eszkdz meghibasodasa okozta az égési sériilést, és az a miitét kockazata, akkor -
allaspontjuk szerint - az alperes tajékoztatasi kotelezettségének a kérdése meriil fel.

Az alperes €s a beavatkozo a kereset elutasitasat kérték.

Az els6foku birdsag itéletével eclutasitotta a keresetet. Megallapitotta, hogy az alperes orvosa a miitétnél
elektromos kést hasznalt, amely azonban megbizhatéan miikddott, kivald orvostechnikai miiszer volt. Jellemzdje,
hogy leall a meghibdsodas esetén, a miitétnél azonban ilyen meghibasodas nem tortént, tehat nem a kés okozta a
beteg égési sériilését. A kés elektrodajat a beteg combjara helyezték fel, nem a keresztcsontja ald, ezért a szakértoi
véleményt ebben a korben nem fogadta el. Azt azonban a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a birdsag nem
tudta megallapitani, hogy a beteg sériilését ténylegesen mi okozhatta; keletkezhetett a miitét viszonylag hosszi
iddtartamara figyelemmel, de az esetlegesen nem megfeleld miitéti fektetéstdl is. Az adott esetben el6fordult sériilés
viszonylag ritka, a miitét elvégzéséhez sziikséges beleegyez6 nyilatkozatot pedig a beteg aldirta, és maga nem is
hivatkozott a perben a megfeleld tijékoztatas elmaradasara. Utobb mar a felperesek sem hivatkoztak erre, de ez
amugy sem mindsil olyan gyakran eléforduld szovédménynek, amelyrdl a beteget tajékoztatni kellett volna. Az
alperes a mitét soran a legnagyobb gondossaggal és koriiltekintéssel jart el, igy a kartéritési felelosség alol
kimentette magat. A vizelettartasi, vizelési problémak nem hozhatok okozati Osszefiiggésbe a miitét soran
elszenvedett sériiléssel, azok az alapmiitét kovetkezményei.

A masodfoku birosag itéletével helybenhagyta az els6fokt birdsag itéletét. A hatarozat indokolasaban kifejtette,
hogy a betegnél kialakult 4x14 mm terjedelmii bdrelhalast az alperes idében észlelte, megfelelden kezelte és a seb
maradéktalanul begydgyult. A miitét életmentd jellege folytan az esetleges szovodmények sulya joval kisebb, és
idetartozik a beteget ért borelhalas is. Ha ennek lehetdségérdl tajékoztatja az orvos a miitét elétt a beteget, ez
nyilvanvaléan nem befolyésolta volna az operacio elvégeztetésében. A modern orvoslasban hasznalt eszkozok
megfeleld karbantartas mellett is meghibasodhatnak, erre a lehetdségre a beteg figyelmét kiilon nem kell felhivni. A
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan tehat okszeriien kovetkeztetett az els6fok birdésag arra, hogy az alperes
orvosai a toliikk elvarhaté gondossagot tanusitottak. Az iratok hianya nem bizonyitja a karbantartas elmulasztasat, a
kés ugyanis hibatlanul mikodott.

A jogerés itélet ellen a felperesek nyujtottak be feliilvizsgalati kérelmet és a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezésével az elséfoku birdsag itéletének a megvaltoztatasat és az alperesnek a kereset szerinti marasztalasat
kértek.

Allaspontjuk szerint iratellenesen allapitotta meg a masodfoku birésdg a bérelhalas terjedelmét, a miitét életmentd
jellegét és azt, hogy a sériilést nem okozhatta az elektromos kés, illetleg, hogy az alperes tajékoztatasa megfeleld
volt.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban valo fenntartasat kérte.

A felperesek feliilvizsgalati kérelme lényegében a jogerds itéletben a bizonyitékok értékelése alapjan megallapitott
tényallast vitatja, és emiatt a jogerds itéletet megalapozatlannak tartja. Ez alapja lehet a feliilvizsgélati kérelem



eléterjesztésének, megalapozatlansagrol azonban csak akkor lehet szd, ha a tényallas feltaratlan maradt, vagy a
megallapitott tényallas iratellenes, illetdleg okszertitlen kovetkeztéseket vagy logikai ellentmondast tartalmaz.

Az alperes kartéritési felelosségének elbirdlasdhoz sziikséges bizonyitast a birésagok lefolytattak, a bizonyitékok
értékelése alapjan a jogerds itéletben megallapitott tényallds azonban részben iratellenes.

Alappal hivatkoztak a felperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben arra, hogy a masodfoku birésag a bdrelhalas
terjedelmét tévesen allapitotta meg, mert a beteg személyes nyilatkozatabol, a tanuvallomasokbol, de az iratokhoz
csatolt fénykép alapjan is az allapithatd meg, hogy a bdrelhalas tenyérnyi méretii volt. Ugyancsak iratellenesen
allapitotta meg a masodfoku birdsag, hogy a mitét életmentd volt. Ez a jellege ugyanis csupan a kdznyelv
meghatarozasa szerint mindsiilhet igy, de az egészségiigyi-szakmai és az ennek megfeleld jogi megitélés szerint a
mitét nem volt életmentd. A tervezett miitét silyos és nehéz volt ugyan, tavlatosan életmentének is mondhato, de
elvégzésének hidnyaban a beteg azonnali haldlara nem kellett szamitani. Ezeknek az eljarasi hibaknak azonban az
iigy jogi megitélésében nem volt szerepiik.

A sériilés lehetséges okozojaként megjelolt elektromos kés miikddésével kapcsolatban azonban tévesen
hivatkoztak a felperesek a jogerds itélet iratellenességére. A birdsagok a bizonyitékok 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 206. §-anak (1) bekezdése szerinti értékelése alapjan helyesen allapitottdk meg, hogy az égéses
természetll bérelhalast nem maga az elektromos kés okozta. A szerkezet haszndlata soran ilyen sériilés el6fordulhat,
a keletkezésének pontos okat azonban nem lehetett megallapitani. Tény viszont, hogy a felperesek az 1959. évi IV.
térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 339. §-anak (1) bekezdése szerinti bizonyitasi kotelezettségiiket teljesitették, mert a
jogelddjiik sériilése az alperes orvosai altal elvégzett miitét soran kovetkezett be. Az ilyen miitétnél hasznalt
elektromos eszk6z nem veszélyes lizem, a hasznalata pedig a joggyakorlat szerint nem mindsiil fokozott veszéllyel
jard tevékenységnek, tehat az alperesnek a kartéritési felel6sség aldl ki kell mentenie magat annak bizonyitasaval,
hogy gondos ¢és koriiltekint6 eljarasa ellenére kovetkezett be a karosodas. Az elektromos kés (szerkezet) hibas vagy
hibatlan miikédésével, illetdleg a karbantartasaval kapcsolatban annak van jelentdsége, hogy a miitét utani
atvizsgalasa soran hibat nem talaltak, és arra sincs peradat, hogy utobb a hasznalata hasonlé égési sériilést okozott
volna. Megallapithat6 tehat, hogy a beteg sériilése a miitéttel egytitt jard, annak soran eléforduld kockazatot - és nem
szovodményt - jelent, a kockazat pedig - miutan ebben az esetben az alperes felrohaté magatartdsa hianyzik - a beteg
terhére esik annak a kovetkezményével egyiitt. A bekdvetkezése eshetdleges, elofordulhat, de el is maradhat.

A beteg tajékoztatasanak elmulasztasa lehet a kartéritési kovetelés alapja, de csak akkor, ha a karosult az igényét
erre (is) alapitja. A perben a felperesek jogelddje nem hivatkozott a tdjékoztatasi kotelezettség elmulasztasara, és a
felperesek a jogutodként vald perbelépésiiket kovetden maguk sem alapitottak erre a keresetiiket, csupan eldadtak,
hogy az égési sériilést, mint a miitét soran eléforduld esetleges kovetkezményt nem emlitette az orvos. E jogcimen
kifejezetten elGterjesztett kereset nem volt, de az orvost terheld tdjékoztatasi kotelezettség az ilyen esetek
el6fordulasanak csekély valdsziniisége miatt erre egyébként sem terjedt volna ki.

A joger0s itélet tehat nem jogszabalysértd, ezért azt a Legfelsobb Birdsag a Pp. 275. §-anak (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta. (Legf. Bir. Pfv. I1I. 21.496/2006.)

(Megjelent: Legfels6bb Birosag Hatarozatainak Hivatalos Gytjteménye 2006/2.)



