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Nem kifogasolhatdo a mentdszolgalat orvosanak az eljarasa, ha a balesetben
agysériilést szenvedett beteget kozvetleniil a CT-vizsgalat elvégzésére Kkijelolt
gyogyintézménybe szallitja, ha az akkor iligyeletes intézményben ilyen késziilék
nem miikodik (1959. évi IV. torvény 339. §; 1972. évi IL. tv. 43. §).

A felperesek 14 éves gyermeke, H. P. M. 1996. november 7-én a déli érakban kozlekedési baleset soran sulyos
sériiléseket szenvedett, amikor kerékparjaval tehergépkocsinak 1itkdzott. A balesetet kovetéen az 1. r. alperes
mentdszolgalat a III. r. alpereshez szallitotta a CT-vizsgalat elvégzése végett, mert az ligyeletes cs.-i korhaz - a ll. r.
alperes jogelddje - akkor, miikodé CT-késziilékkel nem rendelkezett. A III. r. alperes orvosai a CT-vizsgalatot
elvégezték, majd az 1. r. alperes a cs.-i korhazba szallitotta a sériilt gyermeket. A II. r. alperes orvosai
megallapitottak, hogy a diffiz agysériilésre tekintettel miitétre nincs lehetdség. A gyermek masnap reggel, 1996.
november 8-an 9 6ra 30 perckor meghalt.

A felperesek a keresetiikben vagyoni €s nem vagyoni karaik megfizetésére kérték az alperesek egyetemleges
kotelezését. Az 1. r. alperes kartéritési felelésségét arra alapitottadk, hogy a mentdautd késedelmesen érkezett a
helyszinre, nem olyan gyogyintézetbe szallitotta a gyermeket, ahol CT-késziilék van és a koponyamitét elvégzéséhez
sziikséges feltételek is adottak, raadasul elézetes traumatologiai beutald nélkiil, kdzvetleniil szallitotta a gyermeket a
I11. r. alpereshez CT-vizsgalat elvégzése végett. Az idéveszteség, a ki nem jel6lt traumatologiai ellatas hianya
hozzéjarult a gyermek halalahoz. A II. r. alperes esetében arra hivatkoztak, hogy a CT-eredmény birtokaban
haladéktalanul meg kellett volna kezdeni a koponyamiitétet és megkisérelni az életveszély elharitasat akkor is, ha
attol nagyon kevés eredményt varhattak. Ehelyett a II. r. alperes orvosai latszatintézkedéseket végeztek, igy a miitét
elmulasztasaval maguk is hozzajarultak a gyermek halaldhoz. A III. r. alperes kartéritési feleldsségét pedig arra
alapitottak, hogy mulasztottak az orvosai, amikor a CT-vizsgalatra elé nem készitett beteget atvették, ugyanis nem
volt joguk fogadni a bejelentkezett mentdszolgalatot, és kozolIni kellett volna, hogy a CT-vizsgalat utan nem képesek
a beteg ellatasara. Mulasztottak akkor is, amikor nem operaltdk meg nyomban a beteget, ha erre lehetdségiik volt, ha
pedig nem, akkor masik megfeleld, kozeli, és idegsebészettel ellatott korhazba kellett volna szallittatniuk. Az
alperesek egymasra épiilo jogellenes ténykedése kovetkeztében halt meg a gyermekiik, holott az ¢lete az azonnali
koponyamitéttel nagy valoszinliséggel megmenthetd lett volna. Az alperesek azonban megsértették az
egészségiigyrol sz016, akkor hatalyban volt, 1972. évi II. térvény 43. §-anak (2) bekezdésében foglaltakat.

Az alperesek és a pernyertességiik érdekében beavatkozok a kereset elutasitasat kérték. Az 1. r. alperes arra
hivatkozott, hogy a 12 déra 10 perckor tortént bejelentés utan egy perc mulva riasztottak a rohamkocsit és 12 ora 12
perckor kivonult a mentOegység, 12 ora 25 perckor érkezett a helyszinre és az életveszélyes sériiltet 35 percig a
helyszinen lattak el, hogy szallithatd allapotba keriiljon. Az agysériilésére tekintettel CT-vizsgalatra volt sziikség, a
késziilék pedig az akkor iigyeletes korhazban nem miikddott, ezért vitték a gyermeket a IIL. r. alpereshez, mint a CT-
vizsgalat elvégzésére kijelolt és tigyeletes korhazba. Eppen a gyermek érdekében jartak el, amikor elézetes beutal6
nélkdl, a III. r. alperessel egyeztetve, a soron kiviili CT-vizsgalat elvégzése érdekében kozvetleniil oda szallitottak.

A 1L r. alperes azzal védekezett, hogy a baleset idopontjaban miikodé CT-késziilékkel nem rendelkezett, ezt be is
jelentették, ezért tortént a III. r. alperes kijelolése az ilyen vizsgalatok elvégzésére. Ennek a vizsgalatnak az
eredménye alapjan a baleseti ligyeleten az orvoscsoport megallapitotta, hogy a gyermek allapota miitéti
beavatkozassal nem javithatd, bar a mitét elvégzéséhez minden feltétel adott volt. Az idegsebészeti konzilium
alapjan dontottek ugy, hogy miitétre nincs lehetdség, ezért a mutéten kiviili beavatkozasokat haladéktalanul
elvégezték, majd a gyermeket az intenziv osztalyra helyezték, ahol oxigént és gépi lélegeztetést alkalmaztak,
valamint a sziikséges gyogyszeres kezelést.

A 111, r. alperes arra hivatkozott, hogy CT-ligyeletesként végezte el a vizsgalatot, azt a beteg érdekében nem
utasithatta vissza akkor sem, ha elézetes beutalé nem allt rendelkezésre. Abban a kérdésben, hogy a CT-vizsgilat
eredménye alapjan sziikség van-e operaciora, nem neki kellett dontenie. Arrdl sem rendelkezhetett, hogy a vizsgalat
utan a beteget hova szallitsak.

Mindhéarom alperes gy nyilatkozott, hogy a kartérités feltételei nem allanak fenn, ezért a kereset elutasitando. A
birdsag jogerds itéletével elutasitotta a keresetet.

Tényként megallapitotta, hogy az I. r. alperes haladéktalanul, az akkori ligyeleti beosztasnak megfelelden, a CT-
vizsgalat elvégzésére képes III. r. alpereshez szallitotta a beteget. Azt nem donthette el, hogy a késdbbiekben sziikség
van-e operaciora, és annak a feltételei fennallanak-e. A hatarozat indokolasa szerint a felperesek nem bizonyitottak,



hogy az I. r. alperes jogellenesen, vagy felroéhatoan jart el, igy a gyermek halala és az I. r. alperes tevékenysége
kozott az okozati Osszefiiggés nem allapithaté meg.

A I r. alperes kartérit6 felel6sségét sem allapitotta meg, mert - az indokolas szerint - a felperesek nem
bizonyitottdk, hogy a IL. r. alperes nem volt képes az agymitét elvégzésére, vagy képes volt ugyan, de azt
jogellenesen és felrohatéan, a szakmai szabalyokat megsértve nem végezte el. A szakértdi vélemény alapjan
bizonyitottnak latta, hogy az agysériilés diffuz voltara figyelemmel sziikségtelen és értelmetlen lett volna a miitét
elvégzése, és nem akadalyozta volna meg a gyermek halalat. A II. r. alperes tevékenysége €és a gyermek halala kozott
az okozati Osszefiiggés nem allapithatéo meg.

A TII. r. alperessel szembeni keresetet azért utasitotta el, mert a felperesek nem bizonyitottdk, hogy a CT-
vizsgalatot jogellenesen végezte el, és felrohatéan jart el akkor, amikor nem utasitotta el a vizsgalatot, és nem
iranyitotta a beteget masik intézménybe.

A jogero6s itélet ellen a felperesek nyujtottak be feliilvizsgalati kérelmet és arra hivatkoztak, hogy az els6foki
birdsag tévesen értelmezte és alkalmazta a bizonyitési teher szabalyait, amennyiben a felrohatdsag bizonyitdsat is az
0 kotelezettségiikké tette. A tényallas ezért feltaratlan, a masodfokon eljart birésag pedig a rendelkezésre allo
bizonyitékokat igy nem értékelhette az 1952. évi IIl. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 206. §-anak (1) bekezdése szerint.
Emellett a masodfoku birdsag megsértette a Pp. 221. §-anak (1) bekezdése szerinti indokolasi kotelezettségét is,
amikor nem tért ki a fellebbezésben foglaltakra és az itéletébdl nem allapithatdé meg, hogy az ott kifejtetteket miért
tartja alaptalannak. Nem foglalkozott a masodfokll birésag a boncjegyz6konyv tartalmaval és dr. B. 1. korboncnok
tanuvallomasaban foglaltakkal, amely az egyéb bizonyitékokkal ellentétben all, és figyelmen kiviil hagyta a szakértd
szakkonzulensének véleményét is, amely egyértelmiien bizonyitja az alperesek jogellenes, felrohaté karokozasat.
Kérték a jogerGs itélet megvaltoztatasat és az alperesek Kkartéritési felel6sségének kozbensd itélettel valod
megallapitasat. Perkoltség igényilik nem volt.

A Legfelsobb Birosag a feliilvizsgalati kérelem eldzetes megvizsgalasa soran hozott hatarozataval a feliilvizsgalati
eljaras lefolytatasat elrendelte.

Az alperesek ¢és az 1. r. alperes beavatkozdja a jogerés itélet hatdlyaban vald fenntartasat kérték, a feliilvizsgalati
eljaras koltségeire nem tartottak igényt.

Az Alkotmanybirdsag 42/2004. (XI. 9.) AB hatarozatat kdvetden a Legfelsdbb Birdsag csak abban a kérdésben
foglalhatott allast, hogy a jogerds hatarozat a Pp. 270. §-a (2) bekezdésének hatalyos rendelkezése szerint a
feliilvizsgalati kérelemben megjel6lt okokbol az ligy érdemi elbiralasara kihatéan jogszabalysérto-e.

A felperesek kartéritési igényt érvényesitettek, ezért az 1959. évi IV. térvény 339. §-anak (1) bekezdése szerinti
anyagi jogi feleldsségi szabaly hatarozza meg, hogy a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése szerinti eljarasi szabaly folytan
mely tények tekintetében, kit terhel a bizonyitasi kotelezettség. Ehhez képest a felpereseknek azt kellett
bizonyitaniuk, hogy a gyermekilk haladla - és az & karosodasuk - az alperesek jogellenes magatartasanak a
kovetkezménye, és csak e bizonyitas sikere esetén johet szoba az alperesek kartéritési feleldsség aloli mentesiilése,
az Oket terheld bizonyitassal, miszerint magatartasuk nem volt felrohato.

A birosagoknak ezért elsddlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalniuk, hogy a felperesek bizonyitottak-e: a
gyermekiik haldla az alperesek - vagy barmelyikiik - jogellenes magatartasara vezethetd vissza. A felperesek e
korben a tényallitasaikat a boncolast végzd egyik orvos, dr. B. 1. személyes meghallgatasan elmondottakra, mint
,,perdontd” bizonyitékra alapitottak, és a feliilvizsgalati eljarasban is ennek tulajdonitottak dont6 jelentGséget.

A bizonyitékok értékelése korében nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a holttest boncolasat két személy végezte,
és egylittesen adtak irasbeli véleményt, amelytdl most a perben dr. B. I. ugy tért el, hogy a gyermek
koponyasériilésérél olyan allitast tett - nevezetesen, hogy volt benyomatos koponyacsonttorése - amelyet korabban a
kettejiik altal adott irasbeli szakvélemény nem tartalmazott. A boncolast végzé masik orvos tantkénti kihallgatasa
nem tortént meg, dr. B. 1. pedig utobb elfogultsagot jelentett be, de ennek az okardl, valamint a szakvélemény
megvaltoztatasanak, kiegészitésének okardl érdemben nem nyilatkozott. A targyalason tett szakmai jellegi allitasait -
miszerint dnmagaban egy reflex-kalapaccsal és pupilla-lampaval valo vizsgélat elegendd a mitéti indikaciéra -
cafoltak a szakmai vélemények, miként azt is, hogy a CT-vizsgalatnak alig van jelentdsége. A mentdhalozat és az
iigyeleti rendszer mitkodésének a véleményezése pedig amugy sem tartozik a boncolast végzd orvos jogkorébe. Ilyen
elézmények utan, a bizonyitas egyéb anyagaval merében ellentétes szakmai allaspontja nem alkalmas a felperesek
tényallitdsanak bizonyitasara. Ebbol kovetkezéen - a bizonyitds anyaganak értékelése alapjan - aggaly nélkiil
megallapithatd: a gyermek haldlanak kozvetlen oka az 6t ért baleset volt, mert olyan, az élettel 6ssze nem
egyeztethetd agysériilést szenvedett, amelynek kovetkeztében az élete nem volt megmenthetd. Ehhez képest a
felperesek altal az alperesek terhére rott, és nem is bizonyitott egyéb hibaknak nincs jelentdségiik.

Az 1. r. alperes késedelmes helyszinre érkezése, idobeli mulasztdsa nem allapithaté meg, az pedig nem
kifogasolhato, s6t éppen a sériilt gyermek érdekében helyeselhetd, hogy az ligyeletes korhaztdl valo beutal6 kikérése
helyett, elozetes egyeztetés €s siirgds vizsgalat kérése mellett kozvetleniil a III. r. alpereshez vitte a gyermeket CT-



vizsgalatra. A gyermek agysériilésére figyelemmel éppen a felperesek altal hianyolt beutal6 beszerzése okozott volna
jelentds iddveszteséget.

Az tigyeleti rendszer megfelel6ségének megitélése nem az e perre tartozé kérdés. Tény azonban, hogy a baleset
idopontjaban tigyeletes cs.-i korhdz mindenre felkésziilt intézmény, és a mentdorvos egyedi dontése alapjan az
igyeleti rendszertdl valo eltérés nem varhato el, mert a rendszerbdl kdvetkezden masnal nem fogadjak a beteget. Az
nem kifogasolhatd, hogy a II. r. alperes iigyeletes korhazként nem maga kérte a CT-vizsgalatot, a gyermek
agysériilésére tekintettel pedig a III. r. alperes altal elvégzett CT-vizsgalat traumatologiai el6készités nélkiil is
elvégezhetd, megfelelé diagnozis megallapitasara alkalmas volt. A vizsgalat a gyermek diffiz agysériilését mutatta,
amely operalhatatlanna és menthetetlenné tette. Nem kellett és nem is lehetett a koponyat megnyité mitétet végezni,
mert ennek orvosi oka nem volt, és a tilnyomas megsziintetése helyett az agyallomany kitiiremkedését okozta volna.

A 1. r. alperes a CT-vizsgalat szempontjabol tigyeletesként helyesen jart el, amikor az adott esetben el6készités
nélkil, soron kiviil elkészitette a felvételt. Ott a miitét elvégzésére nem volt lehetdség.

Miutan a felperesek az Oket terheld bizonyitasi kotelezettségnek nem tudtak sikerrel eleget tenni, az alperesek
kartéritési feleldosség aloli mentesiilésének a kérdése szoba sem johet.

A jogerds itélet - amellett, hogy a bizonyitasi teher szabalyait tévesen hivta fel - eljarasi szabalyt is sértett, mert a
Pp. 221. §-énak (1) bekezdése szerinti indokolési kotelezettségnek nem tett eleget. Erre alappal hivatkoztak a
felperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben, am ennek ellenére a jogerds itélet érdemben helyes, mert az eljarasi
szabalysértés az iigy érdemi elbiralasara nem hatott ki. A rendelkezésre allo bizonyitasi anyag elegendd, és alkalmas
volt a keresetet elutasito jogerds dontés megalapozottsaganak a megallapitasara.

A Kkifejtettekre tekintettel a Legfels6bb Birdsag a jogers itéletet a Pp. 275. §-a4nak (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta. (Legf. Bir. Pfv. I1I. 20.163/2005. sz.)



