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A fogyatékossaggal sziiletett gyermek sajat jogon igényelhet kartéritést, ha a
korhaz alkalmazottainak hibas, vagy elmaradt tajékoztatiasa miatt a sziilo nem
élhetett a terhesség-megszakitassal kapcsolatban a jogszabaly altal biztositott
jogaval, és a gyermeknek ennek kovetkezményeként sériilnek az élethez,
emberi méltosaghoz, a legmagasabb szinti testi és lelki egészséghez fiizodo
alkotmanyos jogai. A karosodas bekovetkeztének idopontja ez esetben a
fogyatékos gyermek megsziiletésének idopontja (1959. évi IV. torvény 9. §,
326. §, 339. §, 360. §).

A 1II. és a IIL. r. felperesek gyermeke, az 1. r. felperes a 40 éves II. r. felperes 6tddik terhességébdl 1996.
szeptember 17. napjan sziiletett. A II. r. felperes terhesgondozasat az alperesnél végezték. Az 1. r. felperesnél a
sziilést kdvetéen Down-kor fennallasat diagnosztizaltak.

A felperesek a vagyoni és nem vagyoni kartérités iranti keresetiiket arra alapitottak, hogy az alperes alkalmazottai
a IL. r. felperes terhességének gondozasa soran az egészségiigyr6l szold, akkor hatalyos 1972. évi II. torvény (a
tovabbiakban: Eii. tv.) 43. §-a (2) bekezdését megsértve nem diagnosztizaltak a Down-kor fennallasat, és ezaltal nem
tették lehetdvé a nem kivant terhesség megszakitasat.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Azzal érvelt, hogy a sziikséges vizsgalatok elvégzését elrendelte, és
megadta a tdjékoztatast a kockazati tényezokrol.

Az elsdéfoku birdsag a kdzbensd itéletében megallapitotta, hogy az alperest a felperesekkel szemben kartéritési
felelosség terheli azzal dsszefiiggésben, hogy az I. r. felperesnél fennalldé Down-kor diagnosztizalasa a terhesség 20.
hetéig nem tortént meg. Miutan a II. r. felperes terhessége alatti ambulans kezelésre vonatkozo dokumentacié nem
volt fellelhet, az els6fokt birdsag részletes tanubizonyitast folytatott le és ennek alapjan nem tartotta
megallapithatonak, hogy a kezeldorvos az atlagosnal nagyobb kockazati tényezokrdl, a II. r. felperes vérében
kimutatott AFP-érték koros voltardl, illetdleg annak kovetkezményeirdl tajékoztatast adott volna. Nem tartotta az
els6fokt birdsag bizonyitottnak azt sem, hogy az AFP-vizsgalat megismétlése azért maradt el, mert arra a beutaloval
rendelkez6 II. r. felperes nem jelentkezett. Az els6foki kozbensé itélet szerint nem allapithatd meg, hogy a
kezeldorvos a II. r. felperest kromoszoma-vizsgalatra utalta volna. A beszerzett igazsagiigyi orvos-Szakértdi
vélemény szerint a Down-kornak, mint stlyos fejlédési rendellenességnek a kimutatasa a terhesség 10. és 11.,
illetleg a 16-18. hetében kiilonboz6 vizsgalatokkal lehetséges, az AFP-szint kimutatott koros csdkkenése pedig a
tovabbi vizsgalatokat indokolta volna. Az els6fokt kdzbensd itélet indokolasaban a birdsag az Eil. tv. 43. §-anak (2)
bekezdésében elbirtak mellett utalt a terhesgondozasrol szo16 33/1992. (XII. 23.) NM rendelet (a tovabbiakban: R.)
1. §-ara és 8. §-anak (1) bekezdésére is. Megallapitotta, hogy az alperes az eldirt kotelezettségeinek nem tett eleget,
megfeleld tajékoztatast nem adott, igy a magzati élet védelmérdl sz6lo 1992. évi LXXIX. toérvény (a tovabbiakban:
Tv.) 6. §-anak (2) bekezdése alapjan nem kérhette a II. r. felperes a terhessége megszakitasat. Az alperes jogellenes
magatartasaval okozati 6sszefiiggésben keletkezett a felpereseknek az a kara, hogy az I. r. felperesnek az egész életét
az emberi méltosagot sérté korilmények kozott kell leélnie, a II-lIl. r. felpereseknek pedig az addigi
életkoriilményeik tobb okbdl is hatranyosan valtoztak.

A felek fellebbezése folytan meghozott masodfoku itéletben a birdsag a kodzbensd itéletet megvaltoztatta, a
keresetet elutasitotta. A masodfokl birésag a tényallast azzal egészitette ki, hogy a felperesek a keresetlevél 2002.
december 23. napjan tortént benyujtasat megeldézden, 2001. augusztus 30-an jelentették be irdsban kartéritési
igényiiket az alperesnél. A masodfoku itélet indokolasa szerint az 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 9. §-
an alapulo feltételes - az élve sziiletéstdl fliggd - jogképességbdl nem kovetkezik, hogy a magyar jog elismerné a
magzat alanyi jogat a sziiletésre, vagy arra, hogy életét miivi beavatkozassal elvegyék. Alanyi jog hianyaban pedig az
. r. felperes tekintetében hianyzik az alperes magatartasanak jogellenessége, ezért a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése
alapjan nem kotelezhetd kartéritésre. A II-II1. r. felperesek tekintetében az alperes eléviilési kifogasat a masodfoka
birdsag alaposnak tartotta. A masodfoku itélet indokolasa szerint az alperes kartéritd felel6sségét az adja, hogy
elzarta a II-II1. r. felpereseket a ,.karosodasukhoz vezetd folyamat jogszabaly adta megszakitasanak lehetdségétdl”.
Ez az utols6 idépont a terhesség 20. hetének letelte, azaz az esedékesség id6pontja 1996. majus 31. napja. A
kovetelésiik ezért 2001. majus 31. napjaig volt érvényesithet6. Miutan a II-III. r. felperesek az igényiiket 2001.



augusztus 30. napjan jelentették be, ezért kovetelésiik eléviilt. A masodfoku birdsag az itéletének indokolasdban
kitért arra is, hogy a sziilés id6pontjaig az eléviilés a Ptk. 326. §-anak (2) bekezdése alapjan nyugodott. Az akadaly
megsziinésének idépontjaban azonban a Ptk. 324. §-anak (1) bekezdése szerinti eléviilési id6 még nem telt el, illetve
abbdl egy évnél tobb volt hatra, ezért az eléviilés nyugvasanak jogi relevanciaja nem volt.

A jogerds itélet ellen a felperesek éltek feliilvizsgalati kérelemmel, amely az alperes kartéritd feleldsségét
megallapitd kozbenso itélet meghozatalara iranyult olyan tartalommal, hogy a birdsag az 1996. szeptember 17-én
sziiletett L. r. felperes fejlédési rendellenességének fel nem ismerésével kapcsolatban keletkezett karokért allapitsa
meg az alperes felelosségét. A felperesek szerint a jogellenesség €s a felrohatdsag vizsgalata nem valaszthatd szét az
L. r., illet6leg a II-III. r. felperesek tekintetében. Mind a harom felperes esetében az a kartérito felelésség alapja, hogy
a fejlédési rendellenességet az alperes kelld idében nem ismerte fel, és csak a felelosség mértéke, modja kozott lehet
kiilonbség. A masodfoku birosag ezért jogszabalysértd modon allapitotta meg azt, hogy az I. r. felperessel szemben
az alperes magatartdsa nem jogellenes. Az Alkotmanybirdsag 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozata szerint a magzat
jogilag nem ember, a terhesség-megszakitasrol a sziil6k donthetnek, ha annak torvényi feltételei fennallnak. A
masodfokt itéletben azonban a birdsag ezzel ellentétes allaspontot képvisel, a tanacs elndke alkotmanybirdi
kiilonvéleményének megfelelden, az itélet azonban csak a hatalyos jogszabalyokon alapulhat. A felperesek utaltak a
Legfelsébb Birosdg 941. szamu elvi hatarozatira is, amely arrdl rendelkezik, hogy az egészséges gyermek
megsziiletése nem tekinthetdé karnak. Ebben az esetben azonban nem egészséges gyermek sziiletett, igy mas elvi
kérdés mertilt fel.

A felperesek szerint az eléviilési id6 kezdete nem helyezhetd korabbra, mint a karosodas bekdvetkezése. Ha a
karosodas bekovetkeztének az a feltétele, hogy az befejezetté és visszafordithatatlanna valjék, akkor ez az idépont a
megsziiletési idépont, amelyhez képest a kovetelés nem éviilt el. A terhesség-megszakitasi iddpontnak annyiban van
jelentdsége, hogy meddig terheli az alperest a legnagyobb gondossag annak érdekében, hogy a genetikai karosodas
felismerhetévé valjék. A Ptk. 326. §-anak (2) bekezdése értelmében az eléviilés nyugvasa is csak a karosodas
bekovetkezte utdn kezdédhet el. Ennek folytan jogszabalysérté a masodfoku itéletnek az az okfejtése, miszerint a
karosodas bekovetkezte a Down-koéros magzati allapot volt és az eléviilés a gyermek sziiletéséig nyugodott. E kdrben
a felperesek az 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 139. §-a alapjan arra is utaltak, hogy a birdsag
jogszabalysértd modon vette figyelembe az eléviilést, mint ellenkérelmet, mert az alperes bizonyitékok és tények
nélkdl terjesztette eld kifogasat, amelyet a birdsag toltott meg tartalommal. A kereset ezért az eléviilés miatt nem volt
elutasithato.

A Pp. 235. §-anak (1) bekezdésére tekintettel az itélet azzal, hogy a fellebbezés részeként kezeli az eléviilési
kifogast, jogszabalysértd6 modon hatarozta meg a fellebbezés tartalmat, figyelemmel arra, hogy az irasbeli
fellebbezésben az eléviilési kifogas nem szerepelt. Az eléviilés, mint Uj tény sem fogadhaté el a masodfoku
eljarasban. Ennélfogva a masodfoku birdsag megsértette a Pp. 253. §-anak (3) bekezdését is.

A Legfelsobb Birosag a feliilvizsgalati kérelem el6zetes megvizsgalasa alapjan a feliilvizsgalati eljaras
lefolytatasat elrendelte.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerés itélet hatalyban tartasara iranyult. Ervelése szerint az alperes
.Kifogasolt” magatartdsa akkor valosult meg, amikor még magzatr6l van szd, igy nem lehet a Ptk. 339. §-aban
megfogalmazott ,,mas”’-nak, mint jogalanynak tekinteni. Sem az Alkotmany, sem a Ptk. nem teremthet alapot
kartéritésre azon az alapon, hogy a kar a karosultat azért érte, mert nem vették el az életét. Ilyen pert sem egészséges,
sem beteg gyermek nem indithat. Az egészségkarosodas kialakulasaban pedig az alperes vétlen. Az alperes szerint a
kartérités esedékességi idOpontja az, amikor a karosodas visszafordithatatlanul bekovetkezett, miként azt a
masodfokl itélet helyesen megallapitotta. Utalt az alperes arra is, hogy az eléviilésre a masodfoka birdsag a
tanacskozasra torténd visszavonulasaig korlatlanul hivatkozhat.

A feliillvizsgalati kérelem az alabbiak szerint alapos. A birdsagnak a jogvita elbiralasa érdekében mindenekel6tt
abban a kérdésben kellett allast foglalnia: a hatalyos jogszabalyok egybevetett értelmezésébdl levezethet-¢, hogy a
elmaradt tajékoztatas folytan a terhesség-megszakitas jogaval felruhazott sziild e jogat nem gyakorolhatta, és ezért a
fogyatékos gyermek egészségkarosodott allapotban kényszeriil leélni az életét. A Legfelsébb Birosag tobb eseti
dontésében kifejtette, hogy a kartérités kovetelésének joga megilleti a fogyatékos gyermeket. A jogerds itéletben a
birdsag ezzel ellentétesen foglalt allast, okfejtése azonban téves.

A joger0s itélet azt helyesen allapitotta meg, hogy az alperes korhaznak, a szakmai szabalyoknak megfeleld, az
elvarhatd gondossag szerinti eljarasa esetén az I. r. felperesnél kialakult Down-kor felismerhetdvé valt volna. A
jogerds itélet megallapitja a korhdz kartéritd felelosségének alapjat, illetbleg azt is, hogy az arra jogosult, a
jogszabalyban feljogositott terhes anya magzata karosodott allapotinak ismeretében ¢élt volna a terhesség-
megszakitds jogaval. Az iligy megitélése szempontjabol azonban nem annak a jogerds itéletben kiemelt
kortilménynek van jelentdsége, hogy amennyiben az alperes alkalmazottai nem mulasztanak, az I. r. felperest



magzati ¢életétdl megfosztjak, hanem dontd jelentdsége annak van, hogy az alperes hibajabdl egy torvény altal
biztositott joggal vald ¢lés lehetdsége elmaradt, és ennek kdvetkeztében a fogyatékos gyermek a sziiletésétol kezdve
nem ¢lhet teljes életet.

A Legfelsébb Birosag egyetért a jogerds itéletnek azzal a fejtegetésével, hogy a Ptk. 9. §-a szerinti jogképesség az
embert, ha élve sziiletik, fogamzasanak id6pontjatdl kezdve megilleti. Az is helytalld, hogy a magzat nem ember,
vagyis nem jogalany, de magzati léte alatt is vannak jogai, amelyek a sziiletés feltételétdl illetik meg.

Az emberi élet védelme nem szoritkozhat a jogalanyisaggal felruhazott, megsziiletett ember életére, ugyanis az
emberi élet a fogantatastol kezddédden folyamatos. Ebbdl kovetkezik maganak a magzati élet védelmérdl szolo
torvénynek a léte, és azok a rendelkezések is, amelyek a terhesség megszakitasat meghatarozott feltételekhez kotik.
A torvény értelemszerlien nem a magzatot, hanem a sziiléket (az allapotos nét) ruhazza fel dontési jogosultsaggal,
hogy a jogszabalyban eldirt feltételek megvalosulasa esetén a terhesség megszakitasarol donthessenek. A Tv. 5. §-a
szerint a terhesség csak veszélyeztetettség esetén, a torvényben meghatarozott feltételekkel szakithaté meg. A Tv. 6.
§-a (1) bekezdésének b) pontja szerint a terhesség a 12. hetéig megszakithato, ha a magzat orvosilag
valdszintisithetéen sulyos fogyatékossidgban vagy egyéb karosodasban szenved. A terhesség-megszakitasnak ez
indikacidja lehet; az orvosilag ellendrzott sulyos fogyatékossag a megszakitas oka pedig éppen azért lehet, mert - a
sziilokon kiviil - a magzatot is védi a torvény, beleértve az élve sziiletést is. Mindezeket figyelembe véve a
fogyatékossaggal sziiletett gyermeknek sériil az az Alkotmanyban biztositott joga, amely szerint minden embernek
velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltdosaghoz [54. § (1) bek.], illet6leg a legmagasabb szintii testi és
lelki egészséghez [70/D. § (1) bek.]. A fejlddési rendellenesség esetén a terhesség-megszakitast a torvényes
képvisel6 sziilok kérhetik. E tekintetben az alanyi jog Oket illeti meg, de ettdl eltér az arra vonatkozo alanyi jog, hogy
a jogellenesen kart okozo alperessel szemben a fogyatékossaggal sziiletett (jogképes jogalany) karosult annak alapjan
érvényesit karigényt, mert az emlitett személyiségi jogainak sérelme folytan, egészségkarosodottan, hatranyos
helyzetben kényszeriil élni.

E korben nem értelmezhetd a jogerds itéletnek az a fejtegetése, amely szerint a magzatnak feltételes alanyi joga
nincs arra, hogy a magzati életétél megfosszak, illetéleg, hogy a magyar jog nem ismeri el a magzat alanyi jogat a
megsziiletésre vagy arra, hogy miivi beavatkozassal az életét elvegyék. Az pedig téves megallapitas, hogy az utobbi
elismerése egyébként az aktiv eutanaziahoz vald jog legalizalasat jelentetné. Az adott esetben a Tv. 6. §-a (1)
bekezdésének b) pontja volt alkalmazhatd, mert a terhesség 12. hetéig lehetett volna alkalmas vizsgalat a Down-kor
felismerésére. A jogerds itélet azonban ennek azért nem tulajdonitott jelentOséget, mert eleve kizarta a gyermek
kartéritési kovetelése iranti jogat. A térvény és a végrehajtasarol szolo rendelet részletesen szabalyozza, hogy a
terhesség-megszakitast ki, és milyen feltételek mellett kérheti. Eldirja azt is, hogy a tehesség-megszakitas kapcsan
meghozott dontésekkel kapcsolatos véleményeltérés esetén milyen feliilvizsgalatra van lehetdség. Az R. szabalyozza
azt is, hogy az allapotos nd a terhesség megszakitisara tett szakmai javaslat ellenére is megsziilheti gyermekét. A
torvény 6. §-aban felsorolt esetekben is érvényesiil az allapotos né dnrendelkezési joga. Mindezeknek a jogoknak a
megsértése a kartérit felelosség alapja. Az alperes korhaz nem a fogyatékossag kialakulasaért felelds, hanem az
idoben elvégezhetd terhesség-megszakitas esélyének elvesztéséért. A sziiléi dontés meghiusulasanak ugyanis az a
kovetkezménye, hogy az 1. r. felperesnek az életét karosodottan, alkotmanyban biztositott személyhez fiz6d6
jogainak sérelmével kell leélnie, amely koriilmények miatt az elmondottak szerint alanyi joga van a kartérités
kovetelésére az alperessel szemben.

Téves a masodfoka birdsag allaspontja az eléviilés tekintetében is. Amennyiben ugyanis valamennyi felperes
esetében azonos magatartas (mulasztas) idézte el6 a karosodasukat, Gigy nincs jogi alapja annak, hogy a felpereseknél
idoben szétvalasztva allapitsa meg a birésag a karosodast. A Ptk. 326. §-a (1) bekezdésének és a 360. §-a (1)
bekezdésének egybevetése alapjan egyértelmii, hogy a kartérités a karosodas bekovetkeztekor valik esedékessé. A
karosodas valamennyi felperesnél akkor kovetkezett be, amikor a fogyatékos gyermek megsziiletett. A karosodas a
gyermek megsziiletésekor felismerhetd volt, igy az eléviilés nyugvasarol nem lehet sz6. Mindezek folytan a
kartéritési igény irasbeli el6terjesztésekor (2001. augusztus 30.) a kovetelés még nem éviilt el, erre hivatkozassal a
masodfoku birosag a II-1I1I. r. felperesekkel szemben elGterjesztett keresetet tévesen utasitotta el. Ebbdl pedig az is
kovetkezik, hogy a feliilvizsgalati kérelemben az eléviilés elbiralasaval kapcsolatban kifejtett eljarasjogi
kifogasoknak nincs jelent6ségiik.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birosag azt allapitotta meg, hogy a feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat az
iigy érdemi elbiralasara kihatoan jogszabalysértd, ezért a masodfoku itéletet a Pp. 275. §-anak (4) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil helyezte és az els6foku kozbenso itéletet szovegezésbeli pontositassal helybenhagyta. (Legf. Bir. Pfv.
I11. 22.193/2004. sz.)



