BH2005. 18

Korhaz kartéritési felelossége a magzat fejlodési rendellenességének fel nem
ismerésébal ered6 karokért (Ptk. 339. §, 348. §; 1972. évi II. tv. 43. §).

A felperes 1993. augusztus 26-an, 28 éves koraban, a terhességének gyanujaval jelentkezett az alperes koérhaz-
rendelSintézet terhesrendelésén, és miutan az 6t vizsgalod orvos - dr. |. H. - a terhesség tényét megallapitotta, a
felperes elmondta, hogy a csaladjaban mar sziiletett nyitott hatgerinccel gyermek, és 6 csak egészséges magzat esetén
vallalja a terhesség kihordasat és a gyermek megsziilését. A terhesség tényét a két nappal késobb, augusztus 28-an
elvégzett ultrahangvizsgalat megerdsitette. A felperes valasztott orvosa az elsd vizsgalatot végzo dr. 1. H. lett. A
sziilés varhatod idOpontjat 1994. aprilis 29-ében jelolte meg, és a felperest nyomban tappénzes allomanyba vették,
mert a korhaz laboratériumaban dolgozott, és olyan anyagokkal keriilhetett kapcsolatba, amelyek a terhességét,
illet6leg a magzatot veszélyeztethették.

A masodik ultrahangvizsgalatot november 11-én, a terhesség 15. hetében végezték el, majd a harmadikat
november 18-an, a terhesség 16. hetében, és ekkor az AFP- érték meghatarozdsa végett vért vettek. Ennek
eredménye igen magas, a normalis érték 4,5 szerese (100 ng/ml) volt. Ez az érték utalhat a nyitott gerinc fejlédési
rendellenességre.

A vizsgalatot a november 29-¢én levett vérb6l megismételték, és a megyei korhazban még ezen a napon dr. R. Zs.
ultrahangvizsgalatot is végzett. Ennek az eredményét a kollégajaval értékelte, majd megnyugtatta a felperest, hogy az
ultrahangvizsgalat semmiféle magzati fejlodési rendellenességét nem mutat. A megismételt AFP-vizsgalat
eredménye december 7-re késziilt el, €s az els6hoz hasonldan kérosan magas értéket mutatott. Ezen a napon a
megyei kérhdzban dr. D. B. is végzett ultrahangvizsgalatot, de fejlodési rendellenességet 6 sem latott. A felperes
kezel6orvosanak tanacsara december §-an - a terhesség 18. hetében - a p.-i klinikdn a legnagyobb szaktekintélynek
szamitod dr. A. A. orvos is elvégezte az ultrahangvizsgalatot, de magzati fejlodési rendellenességet 6 sem észlelt. A
kovetkezd ultrahangvizsgalatot - a terhesség alatt a hetediket - 1994. januar 11-én, a terhesség 23. hetében végezték,
ezattal dr. B. P., de 6 sem latott magzati fejlédési rendellenességre utald jelet. A kovetkezd ultrahangvizsgalatot
1994. marcius 1-jén, a terhesség 30. hetében végezte ugyancsak dr. B. P., amikor csupan az atlagosnal tobb
magzatvizet észlelt, de egy¢éb, fejlédési rendellenességre utald jelet nem latott. A kdvetkez6 ultrahangvizsgalatot - a
terhesség alatt a kilencediket - K.-n végezte dr. K. Z. marcius 3-an, és mindent rendben talalt. Kozben a felperes
folyamatosan jart a kezel6orvosahoz a terhesgondozasra. A terhessége mindvégig zavartalan volt, csupan a két AFP-
vizsgalat eredménye mutatott koros eltérést. Az alperes kezelGorvosa a kétszeri magas AFP-érték okanak
megallapitasara tovabbi vizsgalatot nem latott sziikségesnek, a felperes kérése ellenére sem rendelte el a
magzatvizvételt és annak vizsgalatat, csupan ultrahangvizsgalatokat végeztetett, amelyek azonban fejlddési
rendellenességet nem mutattak. A felperest a terhesség 38. hetében vették fel az alperes sziilészeti osztalyara, ekkor
még végeztek egy ultrahangvizsgalatot - a terhesség alatt a tizediket - de magzati fejlodési rendellenességet ekkor
sem lattak. Ilyen el6zmények utan 1994. aprilis 26-an sziiletett meg a felperes fiugyermeke nyitott hatgerinc fejlédési
rendellenességgel, amelyet még a sziiletése napjan a p.-i gyermekklinikdn megoperaltak és a nyitott gerincet lezartak.
A mitét eredményes volt, majd a kialakult vizfejliség miatt harom héttel késébb tn. Shunt beiiltetése tortént meg. A
gyermeket egyéves koraig kiilonféle egészségiigyi intézményekben kezelték, illetleg csecsembotthonban apoltak,
azodta a felperes és a férje latja el a gyermeket. A jelenleg tiz éves gyermek maradando fogyatékossagban szenved,
allando apolasra, gondozasra szorul.

A felperes a keresetében 10 000 000 Ft nem vagyoni kartérités és kamata, valamint 1994. aprilis 1-jét61 havi 100
000 Ft vagyoni kartérités megfizetésére kérte az alperes kotelezését. Azt allitotta, hogy az alperes orvosa nem a tdle
elvarhato legnagyobb gondossaggal és koriiltekintéssel jart el a terhessége alatt, mert a nyitott gerinc fejlédési
rendellenesség gyanujat felkeltd, két alkalommal is igen magas értéket mutatd AFP-vizsgalat ellenére az
ultrahangvizsgalatokon tal tovabbi vizsgalatokat nem végeztetett, a magzatvizvételt és annak vizsgalatat a kérése
ellenére megtagadta, holott ez a vizsgalat a fejlodési rendellenesség gyantijat megerdsithette. Elmaradt a
tajékoztatasa is arrdl, hogy bar az ultrahangvizsgalatok alapjan a magzat fejlddési rendellenességére utald jel nem
lathatd, az ennek ellenére fennallhat, €s kérheti a terhesség megszakitasat. Ha ugyanis tudta volna, hogy ilyen sulyos
fejlodési rendellenességgel sziiletik meg a gyermeke, nem vallalta volna a terhesség megtartasat.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte és azzal védekezett, hogy nem terheli kartéritési feleldsség amiatt, hogy az
elvégzett ultrahangvizsgalatok alkalmaval a magzat fejlodési rendellenessége nem volt felismerhetd. A két
alkalommal magas AFP-eredmény utan csak célzott ultrahangvizsgalatokat kellett végezni, a magzatvizvételre és



annak vizsgalatara nem volt sziikség, mert ettdl eredmény nem volt varhato, a tdjékoztatasi kdtelezettségének pedig
eleget tett.

A beavatkozok ugyancsak a kereset elutasitasat kérték. Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a felperes 1993. augusztus 26-an az 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 474. §-anak
(1) bekezdésében szabalyozott specidlis megbizési szerzddést kotott az alperessel, amelyben az alperes a felperes
terhességének gondozasara, az azzal kapcsolatos vizsgalatok és esetleges gyogykezelés elvégzésére, illetdleg a sziilés
levezetésére vallalt kotelezettséget. Az alperes alkalmazottjainak a felperes gyogykezelése iddpontjaban hatalyos, az
egészségligyr6l szold, modositott 1972. évi II. tv. (a tovabbiakban: Ei. tv.) 43-46. §-ainak megfeleléen kellett
eljarniuk. A gyogyité orvost terheld gondossag és kortiltekintés korében tajékoztatasi kdtelezettség is terhelte abban
a korben, hogy az altala elvégzett, illetéleg elvégezhetd vizsgalati eljarasokon tal, milyen tovabbi moédszerek
ismertek és alkalmazhatok, és ha ilyen tovabbi vizsgalat elvégzésére lehetdség van, azokrol, a varhato
eredményekrdl, illetdleg kockazatokrol is koteles tajékoztatast adni.

A perben rendelkezésre all6 tantvallomasok, szakértdi és szakmai vélemények valamint a felilvélemény
mérlegelése alapjan az els6foku birdsag tényként megallapitotta, hogy az alperes mindent megtett annak érdekében,
hogy a felperes terhességének 24. hetéig a magzat esetleges fejlédési rendellenességét felismerje, illetéleg legalabb
50%-ban valosziniisitse, mert ez esetben eddig az idOpontig kérhette volna a felperes a terhesség megszakitasat
[1992. évi LXXIX. tv. 6. § (3) bek.].

Az alperes orvosa a terhesség 17. hetében megismert masodszori rossz AFP-eredmény utan nem elégedett meg a
két negativ ultrahang-lelettel, hanem a felperest az orszagosan kiemelkedd szaktekintélynek szamitd ultrahang-
specialistahoz, dr. A. A.-hoz iranyitotta, aki a P. G. Kozpont ultrahangos szakorvosa volt, és a felperes vizsgalatat
ebben a mindségében végezte el. Attol fliggetleniil, hogy a felperes beutalasa formalisan nem a G. Kdzpontba tortént,
a vizsgalatot ténylegesen ott végezték el. Az alperest tehat nem terheli felelésség a G. Kdzpontba vald beutalas
elmaradasaval 6sszefliggésben.

A felperes magzatanak ultrahangvizsgalata soran a magzat gerincének koros allapotat dr. A. A. sem észlelte, és a
perben semmilyen adat nem meriilt fel arra, hogy a vizsgalata soran a legnagyobb gondossag, koriiltekintés, illetdleg
a szakmai szabalyok betartdsa hianyzott volna. Az ultrahangvizsgalat diagnosztikai értéke nem 100%-0s, abban az
idoben csupan 90%-os lehetett, ezért a vizsgalatot végzd orvos maximalis szakmai felkésziiltsége és szakmai
tapasztalata sem jelentette a koros allapot felismerésének 100%-os valoszintiségét.

Tény, hogy az alperes orvosa a harom negativ eredménnyel zarult ultrahangvizsgalat birtokdban a magas AFP-
érték okanak megallapitasara tovabbi vizsgalatot nem rendelt el, de ezzel a mulasztasa nem allapithaté meg, mert az
adott koriilmények kozott a felperes magzatanak ténylegesen fennalld fejlédési rendellenessége csupan 0,698
ezrelékben volt valdsziniisithetd. A magzatvizvétel elvégzése nem volt kotelezd, csak mérlegelhetd, illetdleg
javasolhato, az orvos pedig az Ei. tv. 43. §-anak (3) bekezdésében biztositott jogaval élt, amikor a vizsgalati
eljarasokat szabadon valasztotta meg, és abbol a magzatvizvizsgalatot kirekesztette. A magzat konkrét fejlédési
rendellenessége pusztan a magzatviz emelkedett AFP-értéke alapjan nem lett volna diagnosztizalhato, és ennek
pozitiv eredménye utan is csak Gjabb és ujabb célzott ultrahangvizsgalatokra kertilhetett volna sor. Ha az elvégzett
nagyszamu ultrahangvizsgalat esetében a koros eltérést nem észlelték, alappal feltételezhetd, hogy a tovabbi
vizsgalatoktdl sem lett volna varhatd eltéré eredmény. Ezért nem mulasztott az alperes orvosa, amikor az 1993.
augusztus 28-atdl december 8-aig terjedd idOben, Osszesen hat alkalommal elvégzett negativ ultrahangvizsgalat
megismétlését december §8-an nem talalta sziikségesnek. Nem terheli mulasztas az alperes orvosat amiatt sem, hogy a
negativ ultrahangvizsgalatok utan nem tajékoztatta a felperest arrol, hogy ennek ellenére 0,698 ezrelékben
valdsziniisithetd a magzat fejlédési rendellenessége. Ilyen tajékoztatas nem allott volna a felperes érdekében sem, és
a kismértékii kockazat mellett amiigy is a terhesség tovabbhordasa mellett kellett volna donteni.

Az alperes orvosa mindent megtett annak érdekében, hogy a magzat genetikai artalmanak fennallasat igazolja, de
ez a sziilés megtorténtéig nem vezetett eredményre. EzErt a terhesség megszakitasanak a feltételei nem allottak fenn,
igy nem terheli mulasztas az alperest amiatt, hogy a terhesség megszakitasat nem vetette fel a felperesnél.

Annak a ténynek sem tulajdonitott jelentdséget az elséfokll birdsag, hogy dr. A. A. az ultrahangleletet nem az
eléirasoknak megfelelden allitotta ki, mert 6 nem az alperes alkalmazottja, és az adminisztracios kotelezettség nem
megfeleld teljesitése egyébként sem allhat okozati sszefiiggésben a felperes karaval.

Az itélet megvaltoztatasa €s a keresetének megfeleld hatdrozat meghozatala irant a felperes fellebbezett.
Allaspontja szerint az alperes mulasztasa a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan egyértelmiien megallapithato,
mert az emelkedett AFP-érték okanak megallapitasara tovabbi vizsgalatot nem végeztetett. A célzott
ultrahangvizsgalatot sziikségesnek tartotta ugyan, mégsem iranyitotta a felperest a P. G. Kozpontba, €s bar dr. A. A.
elvégezte az ultrahangvizsgalatot, de 6 sem a G. Kozpontba, hanem a kezel6orvoshoz iranyitotta vissza a felperest,
igy a sorsara hagytdk. A kezel6orvos a kérése ellenére nem végeztette el a magzatvizvételt, holott a magzatviz
vizsgalatanak eredménye novelhette volna a felismerés esélyét, és elmaradt az emelkedett AFP-érték okanak



tisztazasa is. A terhesség megszakitdsa szempontjabol kritikus idészakban - a terhesség 20-23 hete alatt -
ultrahangvizsgélat sem tortént, az azutdni vizsgalatoknak pedig mar nincs jelentdségiik.

Az alperes és az . r. beavatkozo ellenkérelmiikben az elséfoku birdsag itéletének a helybenhagyasat kérték.

A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

Az alperes orvosa alkalmazottként végezte a felperes terhességi vizsgalatait és kezelését, ezért, ha a
munkaviszonyaval 0sszefiiggésben olyan magatartast tantsitott, amelyért az adott esetre irdnyad6 anyagi jogi szabaly
- a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése - alapjan maga tartozna feleldsséggel, a Ptk. 348. §-anak (1) bekezdése folytan -
jogszabaly eltérd rendelkezése hidnyaban - a felperessel szemben a munkaltatoja a felelés. A felperes orvosi ellatasa
az egészségbiztositas keretében tortént, még akkor is, ha dr. I. H. a valasztott orvosa volt. Az alperes kartéritési
felelosségét ezért nem a megbizasi szerz6dés alapjan - annak megszegése korében -, hanem a szerzédésen kiviili
kartéritési felelosség szabalyai alapjan kell vizsgalni.

A Ptk. 339. §-énak (1) bekezdése szerinti anyagi jogi feleldsségi szabaly hatdrozza meg, hogy az 1952. évi III.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 164. §-anak (1) bekezdése szerinti eljardsi szabaly folytdn mely tények tekintetében,
kit terhel a bizonyitasi kotelezettség. Ehhez képest a felperesnek azt kellett bizonyitania, hogy az alperes jogellenes
magatartdsa, mulasztasa miatt kovetkezett be a karosodasa azzal, hogy fejlodési rendellenességgel megsziilte a
gyermekét. E bizonyitas sikere esetén az alperes csak akkor mentesiilhet a kartéritési felelosség alol, ha bizonyija,
hogy a magatartdsa nem volt felrohato.

Az els6foku birdsag az alperes kartéritési felelosségének megitélése korében sziikséges bizonyitast lefolytatta, és
helyesen vizsgalta a jogvita eldontésére iranyado, az Ei. tv. 43. §-anak (1) és (2) bekezdése szerinti korben az
alperes orvosanak magatartasat, de téves jogi kovetkeztetésre jutott.

A felperes gyermeke ismeretlen eredetii magzati fejlodési rendellenesség folytan sulyos egészségkarosodassal
sziiletett. A fejlodési rendellenesség kialakulasaért az alperes nem felelds, azonban a felel6sségét az a magatartas
alapozza meg, hogy orvosa a magzat fejlédési rendellenességét idében nem ismerte fel, ezért a terhesség
megszakitdsanak a lehetésége nem meriilt fel. A felperes - és a kovetelést red engedményezOk - karosodasa
bekovetkezett, mert a sulyosan fogyatékos gyermeket ezzel a rendellenességgel megsziilte.

A felperes az 6t terheld bizonyitasi kotelezettségnek eleget tett.

A tovabbiakban az alperest terhelte a felel6sség aldli mentesiilés annak bizonyitasaval, hogy a felperes
terhességének ideje alatt az elvarhatd legnagyobb gondossagot és koriiltekintést tanusitotta, ennek ellenére maradt el
a fejlodési rendellenesség felismerése. E korben a 1ényeges tények a kovetkezok:

A felperes terhességét az alperes orvosa végigkisérte, tudta azt, hogy a felperes csaladjaban két gyermek is
sziiletett veldcs6zarodasi rendellenességgel. A terhesség megallapitdsa utan a felperes nyomban elmondta, hogy
emiatt csak egészséges magzat kihordasara és megsziilésére vallalkozik. Az alperes orvosanak ez volt az els6 olyan
informacioja, amely az altalanos szempontokon tul - mint veszélyességi kockazati tényez6 - mar ekkor, de a jovore
nézve még inkabb az orvostdl elvarhaté legnagyobb gondossag és koriiltekintés kovetelménye szerint a terhesség
céliranyos megfigyelését igényelte.

Az 1993. augusztus 28-an elvégzett ultrahangvizsgalatnak ebbdl a szempontbdl jelentdsége nem volt, az csupan a
terhesség megallapitdsara iranyult. A november 11-én és 18-an elvégzett ultrahangvizsgalat is csupan altalanos - nem
célzott - vizsgalat volt, és az alperes feleldsségének korén kiviil esik.

Az elsé AFP-vizsgalat kiemelkedéen magas értéke azonban a velGcs6zarddasi rendellenesség (Spina Bifida)
gyanujat mar felvetette, a masodik ilyen eredmény pedig azt megerdsitette. Ekkor elvarhat6 volt az alperes orvosatol,
hogy tovabbi vizsgalatokat végeztessen, hiszen a koros eredmény hatterében tobb ok huzddhat meg. Ilyen tovabbi -
de nem egyediili és kizardlagos - vizsgalati lehet6ség volt az ultrahangvizsgalat, annak az alperes orvosa altal is
ismert hibalehetdségével. A megyei korhazban tortént ugyan november 29-én és december 7-én negativ eredménnyel
zarult ultrahangvizsgalat, de az alperes orvosa a masodik AFP-eredmény utan maga is célzott ultrahangvizsgalatot
tartott sziikségesnek. Ennek ellenére nem iranyitotta a felperest a P. Genetikai Kézpontba. Ez a részérdl felrohato
magatartds. Ezt a genetikai vizsgalatot ugyanis nem poétolhatta, és nem is potolta dr. A. A. altal végzett egyetlen
ultrahangvizsgalat - még ha célzott vizsgalat volt is -, az altala kiallitott lelet pedig semmitmondd, aminek ott van
jelentésége, hogy ezt a leletet az alperes orvosa - mint a kivald szaktekintély altal végzett vizsgalat eredményét -
elfogadta, és tovabbi vizsgalatokat nem végeztetett. Ez hiba volt, kiilondsen a terheld anamnézis ismeretében. Ekkor
a felperes terhessége a 20. hetében volt, az alperes orvosa pedig ismerte a két AFP-vizsgalat koros eredményét,
amelyek nagy valoszinliséggel utaltak a magzat fejlédési rendellenességére, és birtokaban volt azoknak az
ultrahangvizsgalati leleteknek is, amelyek semmit nem igazoltak, illetdleg semmit nem allapitottak meg. Ez pedig azt
jelentette, hogy az ultrahangvizsgalat - bar nem dallapithatta meg az AFP-eredménnyel felvetett fejlodési
rendellenesség gyantjanak az ellenkezdjét, - semmit ki sem zarhatott. Eszerint megmaradt az ellentmondas
feloldasanak igénye, amelynek azért van kiilonos jelentdsége, mert a terhességi id6 szempontjabol még
tovabblépésre volt lehetéség és ilyen vizsgalati lehetoségként mutatkozott a magzatvizvétel (amniocentesis) és a



magzatvizvizsgalat annak kovetkezményes laborvizsgalati leleteivel egyiitt. Ez az elvaltozast megerdsithette vagy
kizérhatta volna. A felillvélemény altal sem vitatott K.-féle szakvélemény szerint is a kétszeri magas AFP-érték, és -
ha elvégzik - a magzatvizvizsgalat ugyancsak magas értéke egyiitt mar 100%-hoz kozeli valdszintiséggel utalt volna
a fennall6 fejlédési rendellenességre, amely a sziiletéssel be is bizonyosodott. Ezt a vizsgélatot a felperes maga kérte
- kérhette is - az alperes orvosa azonban ezt a vizsgdlatot nem rendelte el. A terhesség 23., majd 30. hetében és a
sziilés eldtt végeztetett ugyan még ultrahangvizsgalatot, de a szadmara nyitva all6 diagnosztikai lehetdségeket nem
meritette ki, és igy feloldatlan ellentmondas maradt a vizsgalati leletek kozott. A rendellenesség ki nem zart
lehetdségérdl valo tajékoztatas hianyaban a felperes a terhesség megszakitasat sem kérhette.

Az alperes tehat a kartéritési felelésség alol nem tudta kimenteni magat.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsobb Birosag az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, és a Pp. 213. §-anak (3) bekezdése alapjan hozott kdzbensd itélettel az alperes kartéritési
felelosségét megallapitotta a felperesnek az engedményezéssel egyiitt érvényesitett igényeire is kiterjedd karaiért.

A kovetelés Osszegére a targyalast folytatni kell, ezért a Legfelsébb Birosag a Pp. 253. §-anak (4) bekezdése
alapjan az iratokat az els6foku birdésagnak kiildte meg. (Legf. Bir. Pf. I1I. 24.931/2002. sz.)



