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A Kkezelborvos joga a vizsgalati és terapias modszerek megvalasztasa, de felelos
az altala valasztott modszerért (1959. évi IV. torvény 339. §, 348. §; 1997. évi
CLIV. torvény 77. §, 129. §).

Az 1. 1. felperes masodik terhességébdl 2001. november 28-an sziiletett a III. r. felperes 4600 gramm sullyal. A
magzat bal valla a sziilés soran elakadt a sziildcsatornaban, az ennek kiszabaditasara alkalmazott McRobert’s-féle
miifogas eredményeként a magzat megsziiletett, a bal karjan azonban idegfonatsériilés keletkezett és ez részleges
felkarbénulast okozva maradando karosodashoz vezetett.

A 1IIL r. felperes, valamint sziilei, az I-II. r. felperesek és testvére, a IV. r. felperes az egészségkarosodasaval
okozati Osszefiiggésben allé vagyoni és nem vagyoni karaik megfizetésére kérték az alperes kotelezését. Azt
allitottak, hogy az alperes orvosai a terhesgondozas és a sziilésvezetés soran megsértették az egészségiigyrdl szolo
1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eii. tv.) 77. §-anak (3) bekezdésében foglaltakat, mert nem tulajdonitottak
jelentdséget az 1. r. felperes nagymértékii testsulynovekedésének, nem vizsgaltdk a magzat stlyat, a fenyegeto jelek
ellenére nem rendelték el a csdszarmetszést, €s ezek a koriilmények vezettek a III. r. felperes sziilési sériiléséhez és
maradand6 egészségkarosodasahoz.

Az alperes és a beavatkozo a kereset elutasitasat kértek.

Az els6foka birdsag itéletével eclutasitotta a keresetet. Tényként megallapitotta, hogy az 1. r. felperes
terhesgondozasa és sziilésének eldkészitése, valamint levezetése az adott helyzetben elvarhatd szakszeriiséggel és
gondossaggal tortént, és bar a IIl. r. felperes sziilési sériilése az alperes orvosainak tevékenységével okozati
Osszefiiggésben kovetkezett be, az alperest nem terheli kartéritési feleldsség amiatt, hogy a III. r. felperes vallanak
elakadésa folytan egy viszonylag kockazatos miifogast kellett alkalmazni. Az adott helyzetben ez a miifogas nem
volt mellézhetd, a kivitelezése is szakszerien tortént és eredményes volt abbol a szempontbodl, hogy a kritikus
fazisban elakadt sziilési folyamat szerencsésen befejez6dott. Az elakadt vall sziikségképpen erészakos feszegetését
azonban a gyermek kétségkiviil megsinylette.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint a csaszarmetszés elrendelésének abszolut javallata nem volt, a
profilaktikus javallatanak elvetése pedig az alperes orvosainak nem rohatdo fel. Az 1. r. felperes terhességi
cukorbetegsége ugyanis nem igazoldodott, 6nmagaban a 20 kg-os testsulynovekedésébol pedig nem kovetkezett, hogy
un. oriasmagzata lenne. Ha erre egyébként kovetkeztetni lehet, akkor a spontan sziilést nem szabad megkockaztatni,
ilyenkor a csaszarmetszés elrendelése kotelez6. Az 1. r. felperes esetében azonban egyéb fenyegetd jel hianyaban
nem kellett szamitani 6riasmagzat sziiletésére. Az igaz, hogy az I. r. felperes terhessége alatt négy esetben elvégzett
ultrahangvizsgalat egyikénél sem hasznaltak a stlybecsld funkcidt, de ennek azért nincs jelentésége, mert pontos
adatot nem ad, a mért adattol pedig akar 10%-os eltérés is lehetséges. Az is igaz, hogy az I. r. felperes korhazi
felvételekor sem végeztek ilyen miszeres vizsgéalatot, de az alperes orvosa kézi modszerrel megbecsiilte a magzat
sulyat - 4200 grammos viszonylag nagy magzatot észlelt - ennél pontosabb eredményt azonban a miiszeres vizsgalat
sem adott volna, igy elmulasztasa nem szakmai hiba.

Az els6foku birosag kifejtette az itéletében, hogy a sziilés folyamata egyébként megfeleloen haladt, és bar a
magzatburok megrepesztésekor ,,enyhén meconiumos” magzatviz Uriilt, és a magzat atmenetileg oxigénhianyos
allapotba keriilt, majd szivmi{kodési zavara is fellépett, de ezeket a problémakat megsziintették, igy a magzat
egészségére nem volt kihatasuk. Kétségtelen, hogy az 0jsziilottet éleszteni kellett, de az allapota rendezdédott,
maradand6 fogyatékossadga emiatt nem alakult ki, a vallak elakadasat nem ezek a problémék okoztak.

Az alperes orvosai szabadon donthettek a természetes sziilési mod mellett, és bar ténylegesen szamoltak a
lehetséges kockazati tényezokkel - pl. a vallak elakadasaval -, biztak azok elmaradasaban. A terhességi folyamat
egészének ismeretében a bizakodasuk nem volt konnyelmii és eleve alaptalan, a kockazatvallalasuk nem volt
egyértelmiien eltlzott és az ésszerliség hatarat nem haladta meg. A téves dontés csak utolag, kiterjedt vizsgalat
alapjan valt nyilvanvalova, ezért azonban az orvosok nem marasztalhatok el, mert a természetes sziilésre iranyulod
dontés a felrohatosag korén kiviil esik, igy az alperes kartéritésre nem kotelezheto.

A masodfoku birdsag itéletével az els6foku birosag itéletét helybenhagyta. A bizonyitds anyaganak dr. A. M.
sziilész-ndgyogyasz szakorvos személyes meghallgatasaval tortént kiegészitése alapjan megallapitotta, hogy az adott
esetben az anya szdmara kisebb kockdzatot jelentett a természetes sziilés, €s a csaszarmetszés elmulasztasa csak
akkor lett volna a sziilészorvosnak felrohatd, ha a taguldsi szak elhuzddott volna, vagy a kordbban enyhén



meconiumos magzatviz meconiumossa valt volna, illetdleg tartds szivhang-rendellenesség jelentkezik. Ezek azonban
nem allottak fenn, és semmi jel nem utalt arra, hogy a sziilés szovodményes lehet. Az Eii. tv. 129. §-anak (1)
bekezdése értelmében a kezeldorvos szabadon vélaszthatta a természetes Uton vald sziilés modjat. Miutan a
kiegészitett bizonyitds anyaga alapjan kétséget kizdréan nem allapithaté meg, hogy ,.a IIL. r. felperesnek a sziilési
kockazat korébe tartozé maradando karosodasat az elakadt vallak kiszabaditasa érdekében alkalmazott McRobert’s-
féle mifogas, vagy a sziilési csatornaban tortént elakadas okozta-e”, ezért melldzte az elséfoku birdsag itéletének
indokolasabol azt a megallapitast, hogy a IIl. r. felperes valla az alperes orvosi tevékenységével okozati
Osszefiiggésben sériilt meg. Egyebekben kifejtette, hogy az elséfoku birdsag helytalloan allapitotta meg: az alperest a
II1. 1. felperes egészségkarosodasaért kartéritési felelésség nem terheli.

A jogeros itélet ellen a felperesek nyujtottak be feliilvizsgalati kérelmet és arra hivatkoztak, hogy az éket terheld
bizonyitasi kotelezettségnek eleget tettek, mert bizonyitottak, hogy a III. r. felperes egészségkarosodasa az alperes
gyogykezelése sordn kovetkezett be, ez a gyogykezelés pedig nem felelt meg a legnagyobb gondossag
kovetelményének. Az alperes orvosanak szamolnia kellett volna a magzati veszélyallapot kialakuldsanak redlis
esélyével, és a szovodmény elhdritasa, illetdleg megel6zése céljabdl el kellett volna rendelnie a csaszarmetszést.
Annak a profilaktikus javallata fennallott, és kisebb lett volna a kockazata a hiivelyi sziilés varhaté szo6védményéhez
képest. Az alperes orvosanak ezért az Eii. tv. 129. §-a (2) bekezdésének b) pontjara figyelemmel ezt a sziilési modot
kellett volna valasztania. Elmaradasaval elvette a felperesektdl annak az esélyét, hogy a III. r. felperes egészségesen
szillethessen meg. Alldspontjuk szerint a masodfoku birosag kirivéan okszertitleniil mérlegelte a bizonyitékokat,
amikor a szakért6i vélemény alapjan azt allapitotta meg, hogy a csaszarmetszés profilaktikus javallata nem allott
fenn, és nem foglalkozott az orvosi dokumentacié hidnyossagaival, a magzatviz meconiumos voltaval és a magzat
szivmiikddési problémaival.

Kérték a jogerGs itélet megvaltoztatasat és az alperes kartéritd felel6sségének kozbensé itélettel valo
megallapitasat, illetleg a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az ligyben az els6- vagy masodfokd birdsag 1)
eljarasra és uj hatarozat hozatalara vald utasitasat.

A Legfelsobb Birdsag a feliilvizsgalati kérelem elézetes megvizsgalasa soran hozott hatarozataval a feliilvizsgalati
eljaras lefolytatasat elrendelte.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban vald fenntartasat kérte.

Az Alkotmanybirdsag 42/2004. (XI. 9.) AB hatarozatabol kovetkezden a Legfelsébb Birdsadg csak abban a
kérdésben foglalt allast, hogy a jogerés hatarozat az 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 270. §-a (2)
bekezdésének hatalyos rendelkezése szerint a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okokbol az iigy érdemi
elbiralasara kihatoan jogszabalysérté-e.

Az alperes kartéritési felelosségének elbiralasahoz sziikséges bizonyitast a birdsagok lefolytattak, a rendelkezésre
allo bizonyitékokat azonban nem a Pp. 206. §-anak (1) bekezdése szerint értékelték, ezért az iranyadd anyagi jogi
felelosségi szabalyokat - bar azokat helyesen hivtak fel - tévesen alkalmaztak.

A masodfoku birdsag arra helytalldoan hivatkozott, hogy az Eii. tv. 129. §-anak (1) bekezdésébdl kovetkezden a
vizsgalati és terapias modszerek megvalasztasa - az adott keretek kozott - a kezelGorvos joga, am ehhez
hozzakapcsolddik az Eii. tv. 77. §-anak (3) bekezdésében megfogalmazott felelosségi szabaly, amely az orvoslasra
vonatkozoan az orvostdl elvarhatd gondossagot, a szakmai és etikai szabalyok, valamint irdnyelvek betartasat irja
eld, és a felelosség aloli kimentés lehetdségét fogalmazza meg. A kezeldorvos tehat felelds az altala valasztott
modszerért, beleértve azt is, hogy a beavatkozas kockazata kisebb legyen az elmaradasaval jaro kockazatnal, illetdleg
a kockazat vallalasara legyen alapos ok [Ed. tv. 129. §-a (2) bekezdésének b) pontja]. A dontése helyességét pedig
csak valos, és alapos koriilményekkel tudja igazolni, e koriilmények téves értékelése pedig eredménytelenné teszi a
kimentését, és megalapozza a kartéritési felelGsségét.

A masodfok birdsag helyteleniil értékelte a bizonyitékokat, ebbdl kovetkezOen tévesen és bizonytalan
megallapitassal mell6zte az elséfoku itélet indokolasabdl a III. r. felperes sériilésének okara tett ténymegallapitast.
Az éltala kihallgatott dr. A. M. valoban tett olyan nyilatkozatot, hogy a szovodményt a sziilés folyamata hozta 1étre,
és nem lehet pontosan megallapitani, hogy a sériilés oka ,,az elakadas vagy az alkalmazott miifogas miatt kdvetkezett
be”, am a masodfokl birdsag ebbdl azt a téves kovetkeztetést vonta le: nem lehet tudni, hogy a III. r. felperes
marand6 egészségkarosodasa mitdl keletkezett. A helyes tény megallapitdsa azonban az lett volna, hogy a
maradand6 egészségkarosodas oka egyarant lehetett a magzat vallanak a sziilési csatornaban tortént elakadasa,
illetdleg az ennek megsziintetése érdekében alkalmazott McRobert’s miifogas.

A Dbizonyitékok ekkénti értékelése alapjan egyértelmii, hogy a felperesek az Oket terheld bizonyitasi
kotelezettségnek eleget tettek, ezért a tovabbiakban azt kellett vizsgéalni, hogy az alperes a kartéritési feleldsség alol
kimentette-e magat.

Ebben a korben tény, hogy a korabeli sziilészeti események megallapitdsdhoz sziikséges dokumentacidé hianyos,
ellentmondasos, igy az ebbdl eredd bizonytalansagok az alperes terhére esnek. Igy: a sziilés alatt a CTG szalag nem



volt folyamatos, amikor pedig tartalmaz adatokat, akkor nem egyezik az észlellap adataival (pl. szivhang érték). A
magzatviz jellegének dokumentacidja sem egyértelmil, mert a magzatburok megrepesztésekor (20 6ra 30 perckor)
enyhén meconiumos magzatviz iiriilését jegyezték fel, de hogy ez mit jelent, arra nincs adat - a magzatviz vizsgalata
sem tortént meg -, ugyanakkor a megsziiletett gyermek tiidejébdl nagyobb mennyiségli meconiumos magzatvizet
szivtak le. E koriilményekbdl is megallapithato, hogy a sziilés tényleges megkezdddéséig - ameddig még lehetség
volt a sziilés modjanak megvalasztasara - terjedé id6szakot a teljes bizonytalansag jellemzi, mégpedig az alperes
hibajabol, ezért az alperes sajat magat zarta el annak bizonyitasatol, hogy a sziilés el6tt nem volt meconiumos a
magzatviz, és az is kizarhatd, hogy korabban lett volna bradichardia, esetleg a feljegyzett négy percnél hosszabb
ideig. Ezek a korilmények az ismert egyéb tényekkel, igy: az I. r. felperes figyelmet érdemlé 20 kg-0S
testsulyndvekedésével, amely eleve valoszinisiti az atlagosnal nagyobb magzatot, nagyobb magzat esetén - hiivelyi
sziilésnél - a vallak elakadasanak nagyobb valoszinliségét, a sziilészorvos fizikalis vizsgalataval plusz-minusz 10%-
os eltéréssel 4200 grammra becsiilt magzati sulyt - egybevetve értékelenddk, amelyekbdl kdvetkezéen 4500 gramm
vagy annal nagyobb sulyt magzatra is lehetett szamitani. Ugyanakkor orvosi adat, hogy a vallelakadas sz6védménye
az ilyen sulyt magzatoknal gyakori, és az elakadas megsziintetésére alkalmazott miifogdsnal a magzati mortalitas is
jelentds mérték.

Az emlitett adatok alapjan tény, hogy a csaszarmetszés abszolut javallata nem, de a profilaktikus javallata
fennallhatott. Az alperes orvosai a magzat nagy sulyat felismerték, tisztaban voltak a nagy magzat hiivelyi sziiléssel
bekovetkezhetd - ténylegesen be is kovetkezett - szovodményével, mégsem rendeltek el tovabbi vizsgalatokat,
amelyekkel a magzat sulyanak pontosabb megismerésére lehetség lett volna.

Az alperes terhére tehat az rohatd, hogy bar volt alapja, de tovabbi vizsgalddassal - ami az orvostél elvarhato volt -
nem hozta magat abba a helyzetbe, hogy a sziilés médjardl megalapozottan dontsén. Igy fel sem meriilt a
profilaktikus csaszarmetszés, hanem valdjaban a teljes ismeretek hidnyaban a hagyomanyos sziilési méd mellett
dontott. Ez hiba volt, mert maga a sziilészorvos nyilatkozott Gigy, hogy tartott az esetleges komplikaciotol, ehhez
képest szerencsének mondhatd, hogy éppen bent volt az az orvos, aki a segitségére lehetett. Ebben az 6sszefliggésben
nincs jelentdsége annak, hogy a III. r. felperes maradand6 egészségkarosodasat a sziildcsatornaban vald elakadasa,
vagy az alkalmazott miifogas okozta.

Az alperes tehat a kartéritési felel6sség aldl nem tudta kimenteni magat.

A felperesek alappal hivatkoztak a Pp. 270. §-anak (2) bekezdésében meghatarozott feliilvizsgalati okra, s mert az
alperes kartéritési felel6sségének elbirdlasahoz sziikséges tények az iratokbol megallapithatoak, a Legfelsobb
Birosag a Pp. 275. §-anak (4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte a jogerds itéletet, az elséfoku birdsag itéletét
pedig megvaltoztatta és a Pp. 213. §-a (3) bekezdésének megfeleléen, kdzbensd itéleti tartalommal megallapitotta az
alperes Kkartéritési felelosségét az 1. r. felperes sziilés-levezetése soran a III. r. felperesnél bekovetkezett
egészségkarosodassal a felpereseknek okozott karokért. (Legf. Bir. Pfv. I11. 21.029/2005. sz.)

(Megjelent: Legfels6bb Birosag Hatarozatainak Hivatalos Gyijteménye 2005/2.)



