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I. A korhaz kartéritési felelosséggel tartozik a sziil6 n6 magzatanak méhen
beliili elhalasa, és a halott magzat csaszarmetszéssel valo kiemelése folytan az
anya egészségkarosodasa miatt (Ptk. 339. §, 348. §; 1997. évi CLIV. tv. 77. §).

I1. A nemvagyoni kartérités megallapitasanak szempontjai (Ptk. 355. §).

A felperest 2000. év januar ho 2. napjan 26 éves koraban, eldszor sziilé ndként, a terhesség 40. hetében vette fel az
alperes korhaz sziilészeti-ndgyogyaszati osztalya. Az ligyeletes orvos megvizsgalta és jo magzati szivhangokat, j6slo
fajasokat észlelt. Elrendelte a terhes megfigyelését és CTG-vizsgalatokat. Ezek azonban elmaradtak, a felperesnél
els6 izben a felvételét kovetden 4,5 oraval késobb végeztek CTG-vizsgalatot, amikor szivhangot mar nem észleltek.
Csaszarmetszéssel a magzatot rovid idon beliil kiemelték, de életjelenségeket mar nem talaltak. A magzat érett,
egészséges ¢és a koranak megfeleld fejlettségli volt, de a méhen beliil elhalt, feltehetéen a méhlepény kiterjedt,
hirtelen elhalasa miatt kialakult oxigénhiany és magzatviz Dbelehelése miatt bekdvetkezett fulladas
kovetkezményeként.

A felperes a magzatanak halla, valamint a halott magzat csaszarmetszéssel vald kiemelése folytan bekdvetkezett
fizikai és pszichikai egészségkarosodasara hivatkozassal 10 000 000 forint, majd utobb 6 000 000 forint nem vagyoni
kar megtéritésére kérte az alperes kotelezését. Arra hivatkozott, hogy magzatanak a haldla az alperes orvosainak
felrbhaté magatartasara vezethetd vissza, mert megsértették az egészségiigyrdl szold 1997. évi CLIV. torvény (a
tovabbiakban: Eii. tv.) 77. §-anak (3) bekezdésében foglaltakat. A terhesség 40. hetében vették fel, az alperes orvosai
azonban a sziilés azonnali levezetését nem kezdték meg, a megfigyelését és a CTG-vizsgalatokat is elmulasztottak,
¢és amikor el@szor latta orvos, a magzata mar elhalt. Tovabbi hibaként jelolte meg, hogy ekkor a csaszarmetszés
elrendelése mellett dontdttek az orvosok, holott 6nmagaban a magzat méhen beliili elhalasa nem jelenti a
csaszarmetszés javallatat. Ezzel a mitéttel az a tovabbi kockazat is jart, hogy ujabb terhesség esetén ismét mitéti
sziilés varhaté. Allaspontja szerint az alperes orvosainak mulasztasara és felrohaté magatartasara vezetheté vissza az
is, hogy rendszeres ideggondozdi kezelésre szorul, ndla depresszids szorongasos allapot alakult ki. Emiatt a
munkaképességének a 67%-at elveszitette, megszakadt az élettarsi kapcsolata is, a gyermek utdni vagya miatt
azonban Ujabb kapcsolatot 1étesitett és ebbdl a per tartama alatt terhes lett.

Az alperes a kartéritési felelosségét nem vitatta, de arra figyelemmel, hogy a beavatkozoval egyiitt a per alatt 2
000 000 forintot kiutalt a felperes részére, a keresetének elutasitasat kérte.

A beavatkoz6 az alperessel egyetértve maga is kérte a kereset elutasitasat.

Az els6fokt birosag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest az alperes és a beavatkozé részére
egyenként 100 000 forint perkoltség megfizetésére.

Megallapitotta, hogy a felperesnél reaktiv depresszids allapot alakult ki, amely pszichés elvaltozasban nyilvanult
meg, egyéb pszichikai elvaltozasa nincs, egészséges, masok gondozasara nem szorul és nem valt kiszolgaltatottd. A
perbeli sziilészeti eseménnyel okozati sszefliggésben nem szenvedett olyan pszichikai egészségkarosodast, amely
miatt eddigi életvitelét, életkoriilményeit meg kellett volna valtoztatni. Ujabb gyermek vallalisira nem valt
alkalmatlanna, és a magzat elvesztése miatt kialakult pszichés elvaltozasokkal Osszefiiggé munkaképesség-
csokkenése is csak 35-40%-o0s. Mindezeket értékelve igy latta, hogy az alperes, illetdleg a beavatkozé altal mar
kifizetett 2 000 000 forint elegendd a felperest ért nem vagyoni hatrany kikiiszobolésére, ezért a keresetet
elutasitotta.

Az itélet megvaltoztatasa és a keresetének megfeleld hatarozat meghozatala irant a felperes nyujtott be
fellebbezést. Arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsag nem tarta fel kellden az alperes jogellenes magatartasa és az
életkoriilményeiben bekovetkezett valtozdsok kozotti okozati Osszefiiggést, és csak az egészségi allapotaval
foglalkozott, de a bizonyitékokat e kdrben sem értékelte megfeleléen. Bejelentette, hogy az tjabb gyermeke 2002.
évi januar ho 1. napjan megsziiletett, de mert a korabbi magzata harmonikus élettarsi kapcsolatbol szarmazott és
hazassagi kapcsolatban nevelkedett volna, addig az Gjabb gyermek rovid életii kapcsolatbol, és csupan a felperes
gyermek utani vagya miatt fogant, a gyermeket azonban egyediil kénytelen felnevelni. Az Gjabb sziilése - a
korabbibol kovetkezéen - sem természetes Uton, hanem csaszarmetszéses mutéttel végzodott. E koriilmények
meérlegelése alapjan tovabbi 4 000 000 forintot latott alkalmasnak az 6t ért nem vagyoni hatrany ellensulyozasara.

Az alperes és a beavatkozo fellebbezési ellenkérelmiikben az elsdfoktl birosag itéletének a helybenhagyasat
kérték.



A fellebbezés részben alapos.

Az alperesnek az 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 348. §-a (1) bekezdése folytan alkalmazando, a Ptk.
339. §-anak (1) bekezdésére alapitott kartéritési feleldssége a perben nem volt vitas, miutan a felperes ellatdsa soran
az alperes alkalmazottai megsértették az Ei. tv. 77. §-dnak (3) bekezdésében foglaltakat. (Az alperes
sziilészorvosanak blindsségét utobb a biintetdbirdsag jogerds itéletével meg is allapitotta).

A felperes altal érvényesitett kar dsszegénél abbol kellett kiindulni, hogy az alperes alkalmazottjainak sulyos
mulasztasa végzetes hatrannyal jart a magzatra, és komoly hatranyokkal a felperesre. A magzat elvesztésével kizartta
valt a felperes szamara, hogy a megsziiletend6 gyermekével csaladot alapitson, és a gyermek apjaval élve
megvalosuljon az - a tarsadalom és a jog altal is elismert - a joga, hogy teljes csaladban éljen. A bekdvetkezett
helyzet folytan a felperes az életvitelének megvaltoztatasara kényszeriilt, mégpedig hatranyara, miutan az Gjabb
gyermek sziiletése mar ugyanazt - a csaladban élés lehet6ségét - nem adja meg.

A karesemény folytan megsériilt a felperes egészséges ¢élethez vald joga is. A szakértéi vélemények alapjan
bizonyitott tény, hogy a lelki sériilései munkaképesség-csokkenéssel jard, kimutathatd pszichés karosodast okoztak.

Az egészségi allapota tehat hatranyosan megvaltozott, és az emlitett személyiségi jogai oly mértékben sériiltek,
hogy az életmindségét is rontottak. E korben értékelendd az a tény is, hogy a felperes rakényszeriilt egy hasi miitét
elvégzésének az elviselésére, annak a jovében lehetséges minden kdvetkezményével egyiitt. Amellett, hogy az Gjabb
terhessége, majd a sziilése kiilondsebb probléma nélkiil ugyan, de a kordbbi sziilés kovetkezményeként ismét
csaszarmetszéssel tortént, és bar most problémak nem adédtak, a miitott szerveknél a lehetséges jovobeli kockazatok
nem sziintek meg.

Mindezeknek a jogsérelmeknek a kellé értékelése alapjan az allapithaté meg, hogy - bar a felperes pszichés
allapota utobb javult, és bebizonyosodott, hogy képes ujabb magzat kihordasara és gyermek megsziilésére is - az
alperes és a beavatkoz6 altal kifizetett 0sszeg nem felel meg a Ptk. 355. §-anak (4) bekezdésében foglalt elveknek. A
felperest ért nem vagyoni hatrany pénzbeli ellenstlyozasara, illetéleg a csokkentésére olyan Osszeg megitélése
indokolt, amely valoban alkalmas erre és megfelel az itélkezési gyakorlatnak is.

A Legfelsébb Birosag ezt az dsszeget 3 500 000 forintban hatarozta meg, s mert az alperes illetéleg a beavatkozd
ebbdl mar 2 000 000 forintot kifizetett, az alperest tovabbi 1 500 000 forint és annak a Ptk. 301. §-anak (1)
bekezdése szerinti késedelmi kamata megfizetésére kotelezte. Mindez azzal jar - figyelemmel a korabbi
részteljesitésre -, hogy a felperesnek jaro teljes 0sszeg alapulvételével a Ptk. 293. §-a szerinti elszdmolasra kdteles az
alperes a tovabbi teljesitése kifizetésénél. Ezzel az 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta az elséfoku birosag itéletét, a felperes ezen feliili kovetelését azonban alaptalannak
tartotta.

A felperest terheld elséfokt perkoltség megvaltoztatisira nem volt alap, mert a felperes eredeti keresete
nyilvanvalodan talzott volt.

A peres felek €s a beavatkozo a fellebbezési eljarasi koltségeiket a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan maguk,
mig a fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel a 14. §-a alapjan
az allam viseli. (Legf. Bir. Pf. I1l. 24.737/2002. sz.)



