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I. A kozbensé itélet rendelkezé részébol ki kell tiinnie, hogy a birdosag az
alperes kartérito felelosségét mely felrohatéo magatartas(ok) miatt allapitotta
meg. Tobb felrohaté magatartas megallapitasa esetén azok barmelyike az
alperes teljes kartérito felelosségét megalapozza.

II. A mulasztasok rangsorba allitasa, ,,stilyuk” alapjan valé mérlegelése, vagy
az egyik mulasztas ,elvetése” onmagiaban nem eredményezi a felelosség
mértékének a csokkenését: arra a karosult kozrehatasa adhat alapot [1959. évi
IV. torvény 339. §; 1972. évi II. torvény 43. § (2) bekezdés; 15/1972. (VIIL. 5.)
EiiM rendelet 87. § (2) bekezdés].

A felperes 1993. majus 5-én bekdvetkezett jobb 1dbszar térése harom centiméteres rovidiiléssel gyogyult, ezért az
alperes 1996. marcius 26-4n a bal labszar roviditésére iranyuld miitétet végzett el. A mutét el6tt mindkét also
végtagra kiterjedd, részletes rontgenfelvétel nem késziilt. A miitét sordn a bal sipcsontbol harom centiméteres
szegmentumot eltavolitottak és elvégezték a rogzitést is. Az alkalmazott fémanyag masik gyogyintézetben tortént
eltavolitasakor, 1997-ben a bal labszaron un. varus deformitas volt észlelhetd, majd 1999. majus 27-én a bal
labszaron tizenot fokos tengelyeltérést és a bal alsé végtag két centiméteres rovidiilését allapitottak meg. A felperes
als6 végtagjan ezt kdvetden elvégzett tobb miitét kdvetkeztében a végtagok egyforma hosszusaguak lettek.

A felperes a keresetében a mitéttel 6sszefiiggd karai megtéritését igényelte az alperestol.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Jogi allaspontja az volt, hogy a varus deformitast a fémanyag korai
eltavolitasa okozta. Az alperest pedig kartéritd felel6sség nem terheli, mert a felperes gyogykezelése soran
mindenben megfelelden jart el.

Az els6fokt kozbensé itéletben a birdsdg megallapitotta, hogy az alperes a felperes bal labanak roviditésére
iranyuld 1996. marcius 26-i mutétjével okozati dsszefliggésben keletkezett karaiért kartéritési felelosséggel tartozik.

Az {ligy elbiralasara iranyado, az egészségligyr6l szold korabban hatalyos 1972. évi II. térvény (a tovabbiakban:
Ei. tv.) 43. §-anak (2) bekezdése alapjan azt allapitotta meg, hogy az alperes nem a legnagyobb gondossaggal és
koriiltekintéssel jart el, amikor elmulasztotta a felperes alsd végtagjairdl a részletes és pontos rontgenfelvétel
elkészitését, igy azt sem tudta bizonyitani, hogy az eltavolitott csontszegment hosszat helyesen valasztotta meg.

A peres felek fellebbezése folytan a masodfoku birésag kozbensé itéletében az elséfoku kozbensé itéletet részben
megvaltoztatta és az alperes felel6sségének mértékét 30%-ban allapitotta meg. A masodfok(l kdzbensd itélet
indokolasa szerint az alperes orvosainak mulasztasa abban allapithatdo meg, hogy tajékoztatasi kotelezettségiiket nem
megfelelden teljesitették; nem tértek ki arra a lehetdségre sem, hogy a két labszar esetleg nem lesz azonos
hosszisagu. Az orvos-szakértdi vélemény szerint a labszarrovidiilés két okbol keletkezhetett. Az egyik okot, az
eltavolitott csontszegment hosszanak nem megfelel6 megvalasztasat a felperesnek kellett volna bizonyitania. Ennek
hianydban a masodfokd birésag a miitéti leiras alapjan azt allapitotta meg, hogy a kivagott csontdarab harom
centiméteres volt. A csontfelszivodasért, a karosodas masik okaért, az alperes nem felel, csupan az ennek lehetdségét
tartalmazo tajékoztatds elmaradasaért. A masodfoku kozbensd itélet azt is megallapitotta, hogy az alperes
intézményében a miitéttel és az utdkezeléssel kapcsolatban orvosi szabalyszegés nem tortént. Mindezek alapjan
pedig a kartéritd felelésség mértékét 30%-ban hatarozta meg.

A joger6s kozbenso itélet ellen mindkét peres fél feliilvizsgalati kérelmet terjesztett elo.

A felperes feliilvizsgalati kérelme a kartéritd feleldsség 100%-os mértékének megallapitasara iranyul, az
alperesnek az els6foku kdzbensd itéletben megallapitott orvosszakmai hibaja, valamint a tajékoztatdsi kotelezettség
megszegése miatt. Jogi alldspontja szerint az orvosi beavatkozassal kapcsolatos mulasztasok, illetdleg a tdjékoztatési
kotelezettség megszegése egyenranguak, barmelyik fennallasa a teljes kartéritési feleldésséget alapozza meg. A
felperes kifogasolja tovabba, hogy a jogerds kozbensé itélet megforditja a bizonyitasi terhet is, amikor a felperesre
haritja az eltavolitott csontszegment hosszaval kapcsolatos bizonyitasi kdtelezettséget. Ebbol eredden a masodfoku
kozbensé itélet okszeritleniil és a rendelkezésre allo szakvéleménnyel ellentétesen veti el az Osszehasonlito
rontgenfelvételek hianyanak jelentségét. A perben az alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy az eltavolitott
csontszegment megfelelé méretli volt, és a karos kovetkezményt kizardlag a csontfelszivodas okozta. Az pedig



iratellenes, okszeriitlen megallapitas, hogy a vel6irszeget két év utan kellett volna eltavolitani, ilyen megallapitast
csak az alperes beadvanya tartalmaz.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme a keresetet elutasitd itélet meghozatalara, masodlagosan pedig a jogerds
kozbenso itélet hatalyon kiviil helyezése mellett az elsd-, vagy a masodfokl birdsag 0j eljarasra utasitasara irdnyult.
Jogi allaspontja szerint a jogerds kozbenso itélet rendelkezd része és indokolédsa logikailag ellentmondd, a dontés
megalapozatlan és az 1952. évi IIl. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. §-a (3) bekezdésének megsértésével
tulterjeszkedik a fellebbezési kérelem és az ellenkérelem korlatain. Az alperes indokolatlannak tartja a kartérit
felelosség mértékének meghatarozasat, illetdleg utal arra, hogy a felperes altal alairt beleegyezd nyilatkozattal
szemben, hipotézisen alapul a tajékoztatasi kotelezettség megszegésével kapcsolatos megallapitas. A kivagott
csontdarab az alperes szerint nem veszett el, az vélelmezhetden a felperes rosszhiszemii pervitele miatt nem keriilt
bemutatasra. Az alperes szerint nem bizonyitottak a kartéritési felelosség elemei sem. A felperest nem érte kar,
figyelemmel arra, hogy jelenleg mindkét végtagja azonos hosszusagu és jardsa zavartalan. A hosszura nyult
labadozas pedig a felperes sajat felrohaté magatartdsanak kovetkezménye. Az alperes szerint felrbhaté magatartast
nem tanusitott, mindenben ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

A felperes feliilvizsgalati kérelme alapos, az alperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan.

A jogerds kozbensé itélet megalapozatlan, iratellenes megallapitast és okszertitlen kovetkeztetést is tartalmaz. A
kartérité feleldsség mértékének meghatarozasa kapcsan a masodfoku birdsag az indokolasi kotelezettségének sem
tett eleget. A kartérité felelosség 30%-os mértékének megallapitisa karmegosztason alapulhat, erre vonatkozd
tényeket, illetdleg indokolast a masodfoki kozbensd itélet nem tartalmaz. A masodfoki kdzbensé itéletnek a
rendelkez6 része és indokolasa egymassal is ellentétes. Amennyiben ugyanis a masodfoka birdsag eltérd jogi alapon
- adott esetben a tajékoztatasi kotelezettség megszegése miatt - allapitja meg a kartérité felelsséget, ennek a
rendelkez6 részbdl is ki kell deriilnie. Az elséfoki kdzbensd itélet ugyanis a 100%-os kartérité feleldsséget a
mutéttel okozati Osszefliggésben keletkezett karokért allapitotta meg, és a tajékoztatasi kotelezettségrél nem tesz
emlitést.

A felperesnek a kartérités iranti keresete kapcsan az 1959. évi IV. térvény 339. §-anak (1) bekezdése, illetdleg a
Pp. 164. §-anak (1) bekezdése alapjan azt kellett bizonyitania, hogy az alperes altal végzett orvosi beavatkozasokkal
Osszefiiggden, illetdleg a tajékoztatasi kotelezettség megszegése miatt kara keletkezett. Az orvos-szakértéi vélemény
alapjan a felperes miitét utani allapota bizonyitott volt a perben. A masodfoku kozbensd itélet helyesen utal arra,
hogy a kialakult helyzetnek két lehetséges oka volt, egyrészt az eltavolitott csontszegment hosszanak helytelen
megvalasztasa - amely egyértelmiien felrohatd orvosi magatartds -, masrészt az atlagosnal nagyobb mértéki
csontfelszivodas, amely az orvos altal elharithatatlan kdvetkezmény (szovodmény). A felperes a feliilvizsgalati
kérelmében helytalloan hivatkozott arra, hogy a birdésag a bizonyitasi teher megforditasaval hozta meg dontését a
jogerGs kozbensd itéletben. A kialakult karos kovetkezmény a kifejtettek folytan az alperes tevékenységébdl is
eredhet, ennélfogva az okozati 6sszefiiggés fennallasa folytan az alperesnek kell magat a kartérit6 felelésség alol
kimentenie. Neki kell bizonyitania - figyelemmel az Ei. tv. 43. §-aban foglaltakra - egyrészt azt, hogy orvosszakmai
mulasztast nem vétett, vagyis az adott esetben az eltavolitott csontdarab hosszat helyesen valasztotta meg, és a
mitétet is ennek megfelelden végezte el, masrészt azt is, hogy a tdjékoztatasi kotelezettségének eleget tett az Eii. tv.-
nek a gyogyito-megel6zo ellatasra vonatkozo rendelkezései végrehajtasarol szolo 15/1972. (VIIL. 5.) EiiM rendelet
87. §-a (2) bekezdésének megfelelden. E kdrben a bizonyitatlansag az alperes terhére esik.

Tévesen allapitja meg ezért a masodfoku kozbenso itélet indokolasaban a birdsag, hogy a csontdarab hosszaval
kapcsolatos bizonyitas a felperest terhelte. Ennek folytan a csontdarab hosszisaganak bizonyitatlansaga, a mutét
elotti megfeleld mérési modszer, valamint az Osszehasonlitasra alkalmas rontgenfelvételek hianya azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy az alperes az orvosszakmai hibak miatt a kartérité felelésség alol magat kimenteni nem
tudta, e tekintetben az alperesnek a feliilvizsgalati kérelmében kifejtett allaspontja téves.

Azt a jogerds kozbensd itélet helyesen allapitja meg, hogy a tajékoztatasi kotelezettség teljesitése nem bizonyitott
a perben, megalapozatlan és jogszabalysérté azonban a kartérit6 feleldsség mértékének meghatarozasa. A peres felek
helytalloban hivatkoznak arra a feliilvizsgalati kérelmeikben, hogy a Kkartéritd felelésség 30%-os mértékét a
masodfoku birdsag nem indokolta meg. A felperes alappal hivatkozik arra is, hogy barmelyik felrohaté magatartasa
az alperesnek a teljes kartéritd felelésséget megalapozza. Az egyik mulasztas ,.elvetése” Onmagaban nem
eredményezi a kartéritési felelésség mértékének csokkenését, és ehhez nem vezethet a mulasztasok rangsorba
allitasa, mértékiik ilyen modon torténd mérlegelése sem.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birosag megallapitotta, hogy a felperes karosodasa és annak az alperes
magatartasaval vald okozati 0sszefliggése bizonyitott a perben. Az alperes ezzel szemben a kartéritd feleldsség alol
magat kimenteni nem tudta, ezért kartéritd feleléssége egyrészt az elséfoku kozbensd itéletben megallapitottak
szerint, masrészt pedig a miitéttel kapcsolatos tdjékoztatasi kotelezettség megsértése miatt fennall. A Legfelsbb
Birdsag ezért a jogszabalysérté masodfoku kdzbensd itéletet a Pp. 274. §-anak (1) bekezdése alapjan targyaldson



kiviil meghozott hatarozataval a Pp. 275/A. §-anak (2) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte, és az els6fokl
kozbensd itéletet a tajékoztatasi kotelezettség megszegésébdl eredd karokért fennalld feleldsség megallapitasaval
helybenhagyta. (Legf. Bir. Pfv. III. 22.568/2001. sz.).



