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I. Korhaz Kkartéritési felelosségének megallapitasa a sziilés helyteleniil
megvalasztott modjaval okozati osszefiiggésben bekovetkezett karosodasért
(1959. évi IV. torvény 348. §, 1972. évi I1. torvény 43. §).

II. A masodfoku eljarasban jogszabalysértéssel elrendelt hivatalboli bizonyitas
(1952. évi II1. torvény 164. §).

A felperesek a keresetiikben személyenként 1 500 000 forint nem vagyoni kartérités és kamatai megfizetésére
kérték az alperes kotelezését arra hivatkozassal, hogy az élettarsi kapcsolatukbol szarmazo, elsé kozos gyermekiiket
az alperes orvosainak felrohaté magatartasara visszavezethetd okbol a sziilés soran elveszitették. Az alperes
kartéritési felelosségét arra alapitottak, hogy az orvosai az I. r. felperes augusztus 10-én 14 drakor tortént felvételét
kovetéen az augusztus 11-én 1 ora 25 perckor bekovetkezett sziilésig terjedd idészak alatt elmulasztottak a gyogyitd
orvossal szemben eldirt, az egészségligyrol szo619, korabban hatalyban volt 1972. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Eii.
tv.) 43. §-anak (2) bekezdésében megfogalmazott legnagyobb gondossag és koriiltekintés kdvetelményét. Eloadtak,
hogy a magzat szivmitkodésének regisztralasa nem volt folyamatos, 297 percen at nem tortént ilyen ellendrzés, csak
a magzat szivhangjanak hallgatassal torténd feliigyelete. Amikor pedig CTG-vizsgalat volt, a kapott regisztratum
értékelése volt téves. A magzat oxigénhianyos allapotara utal6 jeleket az alperes orvosai nem kezelték megfeleloen,
nem rendelték el azonnal a csaszarmetszést, holott ezzel a magzat élete megmenthet6 lett volna. Az alperes orvosai -
tévesen - a hiivelyi sziilési mod mellett dontottek, igy ezek a mulasztasok és tévedések vezettek oda, hogy a magzat
néhany perccel a megsziiletése elott megfulladt.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a sziilést levezetd orvos ellen inditott biinteteljaras
soran készitett orvosszakértdi feliillvélemény kizarja az orvos feleldsségét, igy a korhaz kartéritési felel6ssége sem all
fenn. A diagnosztikai tévedés nem foglalkozasi szabalyszegés, és nem jelenti azt, hogy az orvos nem a legnagyobb
gondossaggal ¢s koriiltekintéssel jart el.

Az elsofoku birdsag kozbensd itéletében az alperes kartéritési felelosségét megallapitotta. A rendelkezésre allo
bizonyitékok, kdzottiik az altala kirendelt igazsagiligyi orvosszakértd véleményének a mérlegelése alapjan tényként
megallapitotta, hogy az alperes sziilést vezetd orvosa nem az Eii. tv. 43. §-anak (1) bekezdése szerinti modon jart el,
mert a vajudas folyaman a magzat oxigénhianyos tiineteit nem kellden értékelte. A CTG-regisztratum megfeleld
értékelése esetén 1996. augusztus 11-én 0 6ra 55 perc eldtti id6szakban - mieldtt a koponya a medencemenetben
athaladast mutatott - kellden gondos eljaras esetén csaszarmetszést kellett volna végeznie. Ezt kovetéen pedig a
rendelkezésre allo eszkdzokkel - vacum extractioval - a sziilést meg kellett volna gyorsitania, igy nem kdvetkezett
volna be a magzat megsziiletése el6tt mintegy 5-10 perccel a halala, hanem az életesélyei joval nagyobbak lettek
volna. Az alperes kartéritési felelosségét ezért az 1959. évi IV. torvény 339. §-anak (1) bekezdése alapjan -
figyelemmel az 1959. évi IV. térvény 348. §-anak (1) bekezdésére - az 1952. évi IIl. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
213. §-anak (3) bekezdése alapjan meghozott kozbensd itélettel megallapitotta.

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag kdzbensd itéletét megvaltoztatta, és itéletével a keresetet elutasitotta. Az
els6foktl birdésag altal megallapitott tényallast ,dr. P. Z. igazsagiigyi sziilész-n6gyogyasz orvosszakértd”
meghallgatasa alapjan - modositotta és kiegészitette, €s az igy kiegészitett tényallas alapjan az alperes fellebbezését
alaposnak talalta. Megallapitotta, hogy az elektiv csaszarmetszéssel az adott esetben nem kellett szamolni, ennek
eldjele nem volt és csak 0 6ra 55 perckor volt olyan adat, amely az oxigénhianybol eredé problémat felvetette. Ekkor
volt utolsé pillanatnyi lehetdsége a csaszarmetszésnek, de a miitéti el6késziilés idejére tekintettel - mire a miitéthez
hozzékezdhettek volna - a koponya az tiregben volt, ekkor a csdszarmetszésre mar nem volt lehetoség. Egyébként is
a siirgdsségi csaszarmetszés kivitelezése igen bonyolult, sulyos magzati kdrosodas veszélyével jar. A fogds miitét
feltételei az alperesnél nem voltak adottak, a vacum extractio pedig nem jart volna jobb eredménnyel, nem
eredményezte volna a gyermek élve sziiletését, miutan hiivelyi sziiléssel is rovid id6n belill megsziiletett a magzat. A
veszEly egyértelmil jelzésétdl a rendkiviil rovid id6 alatt lezajlott sziilés soran az orvos valasztisa szerinti sziilési
mdd - amely esetleg vitathaté diagnosztikus tévedés - nem annak a kovetkezménye, hogy a legnagyobb gondossag és
koriiltekintés kovetelményét az orvos elmulasztotta. Nem allapithatd meg, hogy a magzat halala mas modszer
alkalmazasa esetén nem kdvetkezett volna be. Az adott oxigénhianyos allapotban egy egyébként egészséges magzat



valdszintiileg életben maradt volna, bar nem allithat6, hogy karosodés nélkiil. Az anya korabbi veseproblémaibol
eredd egészségkarosodas nagy valdszinliséggel rontotta a magzat életesélyeit.

A jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése és elsddlegesen az els6foku birdsag kdzbenso itéletének helybenhagyasa
irant a felperesek nyujtottak be feliilvizsgalati kérelmet. Allaspontjuk szerint a masodfoki birosag a Pp. 164. §-anak
(2) bekezdése értelmében hivatalbdli bizonyitast nem rendelhetett volna el, nem hallgathatta volna ki dr. P. Z.-t,
foleg ugy, hogy nem allapithatd meg: a kihallgatdsa taniként vagy szakértoként - mindkét esetben eljarasi
szabalysértéssel - tortént. A masodfoku eljarasban tett nyilatkozata egyébként is jelentds mértékben ellentétes az
irasbeli véleményeiben foglaltakkal, ezért az ellentmondasok feloldasa sziikséges lett volna. A jogerds itélet ennek
hianyaban megalapozatlan, de iratellenes ténymegallapitasokat is tartalmaz.

A feliilvizsgalati kérelem alapos.

A Pp.-nek az ligyben alkalmazand6 270. §-anak (1) bekezdésébol és 275/A. §-anak (1) bekezdésébdl kovetkezden
a jogerés itélet felillvizsgalata az anyagi jogi és az eljarasi szabalyok megsértésére hivatkozassal egyarant
eléterjeszthetd, az eljardsi szabalysértésnek azonban olyan stlytinak kell lennie, amely az {igy érdemi elbiralasara
lényegesen kihatott. A felperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben lényegében az anyagi jogi szabalysértésre
hivatkoztak, amennyiben a masodfoku birdsadg a kartérités megfizetése iranti keresetiiket elutasitotta, de azt
allitottak, hogy ehhez az anyagi jogi szabalysértéshez a bizonyitasra iranyadoé eljarasi szabalyok megsértése vezetett.
A Legfelsobb Birdsag ezért azt vizsgalta, hogy a jogerds itélet sérti-e a felperesek altal megjeldlt jogszabalyokat.

Az els6fokt birdsag kozbensd itélete a felperesek szamara volt kedvezd, ezért ellene az alperes nyujtott be
fellebbezést, de sem a fellebbezésében, sem a masodfoku eljarasban nem terjesztett elé bizonyitasi inditvanyt, mert
az volt az allaspontja, hogy az eddig rendelkezésre allo szakérti vélemények alapjan a diagnosztikai tévedés
megallapithato ugyan a terhére, de ez nem jelenti azt, hogy a sziilésnél kézremiikodé orvos a legnagyobb gondossag
és koriiltekintés kdvetelményét megsértette. A masodfokil birésdg azonban ugy latta, hogy az alperes kartéritési
felelossége kérdésében a tényallas kiegészitése sziikséges, ezért hivatalbol rendelte el dr. P. Z. és dr. B. A.
szakértoként” valé meghallgatasat, holott erre a Pp. 164. §-a (2) bekezdésének az 1995. évi LXV. torvénnyel
modositott, 1995. augusztus 29-ét61 hatalyos szovege szerint - megengedo térvény hianyaban - nem volt lehetoség. A
masodfok birosag amellett, hogy hivatalbdl rendelte el a bizonyitast, az altala megidézett ,,szakértok™ koziil dr. P. Z.
hallgatta ki, de ,tanuként”, anélkiil azonban, hogy a tani meghallgatasara irdnyad6 eljarasi szabalyokat [Pp. 175. §
(1)-(2) bekezdés] megtartotta volna. A tanu kihallgatasa utdn azonban a birésag azt rogzitette a jegyzokonyvben (6.
sorszam), hogy ,.a szakért6 egyebet eléadni nem kivant”, holott dr. P. Z. a perben szakért6ként nem vett részt.

Az emlitett eljarasi szabalysértések az ligy érdemi elbiralasara 1ényegesen kihatottak, mert a masodfokt birosag
éppen az altala hivatalbol lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan egészitette ki az els6fokt birdsag altal
megallapitott tényallast, és hozta meg az arra alapitott, keresetet elutasitd érdemi dontését.

A jogerOs itélet tehat jogszabalysértd, a dontéshez sziikséges tények azonban megallapithatoak, és teljes
mértékben megerdsitik az elséfoku birdsag jogi allaspontjat.

Az alperes kartéritési felel6sségének megitélésekor azt kellett vizsgalni, hogy az alperes orvosai az 1. r. felperes
korhazba keriilésétol a sziilés befejezéséig eltelt idoszakban eleget tettek-e az Eii. tv. 43. §-anak (2) bekezdésében
foglalt, a gyogyitd orvostdl elvarhatd legnagyobb gondossag €s koriiltekintés kovetelményének.

A sziilészeti korlap adataibol megallapithatéan az augusztus 10-én 23 6ra 40 perckor bekotott oxytocinos infuzid
eredményeként a sziilés elérehaladt, 0 6ra 30 perckor a koponya a bemenetben rogziilt, a méhszaj tiinéfélben volt, de
a CTG-regisztratumon 80-90/min. terjedd szivhang-lassulds volt észlelhetd. Az alperes orvosai ennek nem
tulajdonitottak jelentdséget, holott mar joval korabban, és tobbszor jelentkeztek oscillatio-beszilikiilések, majd
periodikus gyorsulasok, illet6leg brachicardia. Ezeknek az értékeknek az atmeneti javulasa nem nyugtathatta volna
meg az alperes orvosait, hanem éppen arra figyelmeztetett, hogy haladéktalanul felkésziiljenek a hasonld, vagy akar
annal rosszabb helyzetre, és ekkor a sziilés csaszarmetszéssel valo befejezése még megtorténhessék. Az alperes
orvosai azonban erre a lehetdségre nem gondoltak és nem késziiltek fel, a sziilés elérehaladtaval fokozodo, a
magzatot fenyegetd oxigénhidnyos éallapotot mutatdé CTG-jeleket tévesen értékelték, és még ekkor sem dontottek a
sziilés azonnali csaszarmetszéssel torténd befejezése mellett, holott ilyen esetben ez lett volna a megfeleld
sziilésvezetés (SOTE IOI szakvélemény). Az elvarhatod legnagyobb gondossag ¢s koriiltekintés elmulasztasa folytan
az orvosok sajat magukat hoztak abba helyzetbe, hogy amikor a magzat koponyaja a medencemenetben athaladt, a
csaszarmetszésre mar nem volt lehet6ség. Ekkor azonban az lett volna az elvarhato eljaras, hogy a sziilést a lehetd
legrovidebb idon beliil - akar vacum extractioval - befejezzék. Ez is elmaradt, és az alperes kartéritési felel6sségét
nem menti az a tény, hogy a magzat rovid id6n beliil megsziiletett, mert az adott esetben perceken mulott az élete.

A magzatot fenyegetd klinikai tiinetek nem megfeleld értékelése, ebbdl addéddan a helyteleniil megvalasztott
sziilési mod az alperes orvosainak felrdhatd, egyértelmiien az Eii. tv. 43. §-dnak (2) bekezdésében foglaltak
megsértését jelenti, és okozati 0sszefliggésben all a felpereseket ért karosodassal.



Az alperes kartéritési feleldssége szempontjabol annak volt jelent6sége, hogy az ismertetett, helyes sziilési mod
megvalasztidsa esetén a magzat életben maradasara nagyobb esély lett volna. Az orvos maga valaszthatja meg a
tudomanyosan elfogadott vizsgalati eljarasokat, gydgymodokat és gyogyitd eszkozoket - igy a sziilés modjat is - de
felel6s a megtett intézkedésekért, illetdleg a sziikséges intézkedések elmulasztasaért [Ei. tv. 43. § (3) bekezdés].

Az els6fokt birdsagnak az alperes kartéritési feleldosségét megallapitd kozbensd itélete helyes, ezért azt a
Legfelsébb Birdsag a Pp. 275/A. §-anak (2) bekezdése alapjan - a masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezése mellett -
helybenhagyta, de pontositotta azzal, hogy az alperes kartéritési feleldssége az 1. r. felperes sziilésével kapcsolatban a
felpereseknek okozott karokért all fenn. (Legf. Bir. Pfv. II1. 22.731/2001. sz.)



