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Nincs helye kartéritésnek azon az alapon, hogy egy anyanak az eredménytelen
terhességmegszakitas kovetkezményeként akarata ellenére gyermeke sziiletett
(1959. évi IV. torvény 339. §, 348. §, 1952. évi III. torvény 164. §).

A felperes januar 12-én hét hetes terhességének megszakitisa érdekében - az ANTSZ Csaladvédelmi
Szolgalatanak eldzetes engedélye alapjan - kereste fel az alperes Sziilészeti és Nogyogyaszati Osztalyat, mert fiatal
korara és valsaghelyzetére tekintettel a terhesség megtartasat nem vallalta. Az alperes orvosa a beavatkozast
elvégezte, de a magzatkaparék szovettani vizsgalata elmaradt. A felperes februar 5-én kontrollvizsgalat végett
jelentkezett, amikor az 6t kezeld orvos Osszehtizodd méhet észlelt, majd a felperes aprilis 2-an tortént ujabb
jelentkezésekor az elvégzett ultrahangvizsgalat alapjan hisz hetes terhességet allapitott meg. Az alperes orvosa ekkor
felajanlotta a felperesnek a terhesség megszakitasat, de a felperes a huszéves életkorara, és a terhesség késoi
idészakaban torténd megszakitdsdnak kockazataira figyelemmel, a magzat megtartasa mellett dontott. A gyermeke
augusztus 27-én megsziiletett.

A felperes a modositott keresetében 4 000 000 forint vagyoni és 3 000 000 forint nem vagyoni kartérités
megfizetésére kérte az alperes kotelezését. Arra hivatkozott, hogy az alperes orvosa a terhesség megszakitasanal
hibazott, a februar 5-1 kontrollvizsgalaton pedig tévedett, mert ekkor a terhessége mar tizhetes volt, de azt az alperes
orvosa nem vizsgalta. Az 6 terhére nem réhatd, hogy a kés6i idépontban felajanlott ujabb terhességmegszakitd
beavatkozasnak nem vetette ala magat.

Az alperes a kartérités feltételeinek bizonyitasa hianydban a kereset elutasitisat kérte. Allaspontja szerint a
terhességmegszakitas eredménytelensége nem rohaté a terhére, a tizhetes terhesség fel nem ismerésében
megmutatkoz6 diagnosztikai tévedése pedig nem all okozati Osszefiiggésben a felperes karaval. A felperes helyes
diagnozis esetén is valaszthatta volna a terhesség megszakitasat vagy megtartdsat, és az utdbbi mellett dontott. Az
egészséges gyermek vilagrajovetele elvileg és jogilag amugy sem értékelhetd karként.

Az els6fokt birdsag az alperes kartéritési feleldsségét az 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 339. §-anak
(1) bekezdése alapjan - utalassal a Ptk. 348. §-ara - megallapitotta, mert az volt az allaspontja, hogy az alperes orvosa
a terhesség megszakitasat a korabban hatalyban volt, az egészségligyrdl szold 1972. évi Il. térvény 43. §-anak (2)
bekezdésében foglaltak megsértésével végezte. A szakmai eldirasként megjelolt szovettani vizsgalatot nem
végeztette el, holott a magzati boholy jelenléte vagy hianya a beavatkozas sikerét bizonyithatta volna. Ekkor a
felperes kisebb kockazat vallalasaval donthetett volna a terhesség megszakitasar6l vagy megtartasarol. Az alperes
orvosa elmulasztotta a kelld gondossagot az februar 5-én elvégzett kontrollvizsgalat soran is, mert a tizhetes
terhességet nem ismerte fel, és a felperest nem hozta dontési helyzetbe. Ebbdl kdvetkezden csak joval késébb kertilt
abba a helyzetbe, hogy a nehezebb, és esetleg az egészségét is veszélyeztetd, késoi terhesség megszakitasarol
dontson. Az alperes orvosanak mulasztasa folytan anyagilag és érzelmileg felkésziiletleniil keriilt a felperes abba a
helyzetbe, hogy hiszéves koraban, szakmai képzettség, allandd6 munkahely, 6nallé lakas és stabil parkapcsolat
hianyéaban, akarata ellenére maradt terhes. Az ebbdl eredd nem vagyoni karigényét az elséfoku birosag 1 000 000
forintban latta alaposnak, és ennek megfizetésére kotelezte az alperest februar 5-étél jaré késedelmi kamataval
egyiitt. A felperes ezt meghalado keresetét elutasitotta.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett, a felperes pedig csatlakozé fellebbezést nyujtott be.

Az alperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte, perkoltségre nem tartott
igényt. Allaspontja szerint a felperes nem bizonyitotta a kartéritésnek azokat a feltételeit, amelyeket a jogszabaly
értelmében neki kellett bizonyitania, vagyis azt, hogy orvosanak jogellenes magatartasaval okozati Osszefiiggésben
kar érte. A gyermek megsziiletése jogilag €s etikailag sem mindsiilhet karnak, ezért a kereset jogalapja hianyzik, de a
kar 6sszege sem bizonyitott. Tanubizonyitasi inditvanyt tett a felperes életmodjanak, vagyoni viszonyainak, kiilfoldi
munkavallalasanak a bizonyitasara.

A felperes a csatlakozo fellebbezésében a keresetet részben elutasito itéleti rendelkezést sérelmezte, az itélet
részbeni megvaltoztatasat és az alperesnek a keresete szerinti 4 000 000 forint vagyoni és 3 000 000 forint nem
vagyoni kar megtéritésére valo kotelezését kérte. Allaspontja szerint az alperes mulasztasa folytan az Alkotméanyban
rogzitett dnrendelkezési joga sériilt meg, amely az altalanos cselekvési szabadsag és a maganszférahoz vald jog,
végsd soron az emberi méltdsaghoz vald jog megsértését jelenti [1949. évi XX. torvény 54. § (1) bekezdés]. A
jogellenesség alapja a személyhez fliz6d6 jog megsértése, az elséfoku birdsag altal megitélt nem vagyoni kartérités
pedig nem 4&ll aranyban a jogsértés stulyaval. A vagyoni karigénye elutasitidsat is sérelmesnek tartotta, és arra



hivatkozott, hogy nem kényelmi szempontbol, hanem stlyos valsdghelyzete folytan kivanta a terhesség
megszakitasat. Erre figyelemmel engedélyezték azt a részére, ezért az elséfoku birdsagnak az 1952. évi IV. térvény
75. §-ara tortént hivatkozasa nem alapozza meg a vagyoni karigénye elutasitasat. Utobb maga is tanubizonyitési
inditvanyt tett, és az ¢életmodjara, a vagyoni viszonyaira, valamint az alperes altal tanuként bejelentett személlyel
fennallott kapcsolatara négy személy tanukénti kihallgatasat kérte.

A fellebbezés alapos, a csatlakozo fellebbezés alaptalan. A felperes keresete kartérités megfizetésére iranyult,
ezért a jogvita elbiralasara iranyad6 anyagi jogi felel6sségi szabaly - a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése és 348. §-a -
hatarozza meg, hogy az 1952. évi I11. térvény 164. §-anak (1) bekezdése szerinti eljarasi szabaly folytan mely tények
tekintetében, kit terhel a bizonyitasi kdtelezettség. Ehhez képest a felperesnek kellett bizonyitania, hogy az alperes
jogellenes magatartasaval okozati 6sszefiiggésben kar érte, €s csak ennek bizonyitasa esetén johet szoba az alperes
kartéritési felelésség aldli mentesiilése annak bizonyitasaval, hogy a magatartdsa nem volt felrohatd, vagyis, hogy
orvosa a téle elvarhat6 legnagyobb gondossaggal és koriiltekintéssel jart el. A perben nem volt vitas, hogy a felperes
terhességmegszakitasa eredménytelen volt, és ennek a vizsgalata - nyomban, majd késobb a terhesség fennallasanak
a megallapitasa is - elmaradt, mégpedig az alperes orvosanak a hibajabol. Ha azonban a kereset azon alapul, hogy a
karosodas oka a felperes akarata ellenére fennmaradt terhessége, vagyis az, hogy gyermeke sziiletett, és azt fel kell
nevelnie, akkor mindenekeldtt azt kellett bizonyitania, hogy karosodas érte és ez az alperes orvosdnak magatartdsa
miatt kovetkezett be. E feltételek bizonyitdsa a perben elmaradt, de nem is lehetséges, ebbdl kdvetkezden az alperes
kartéritési felelésség aloli mentesiilésének a vizsgalata és a feleldsségének a megallapitasa - azon az alapon, hogy a
legnagyobb gondossag és koriiltekintés tanusitasa elmaradt - téves.

Az adott iigyben éppen arr6l van szd, hogy van-e a felperesnek - valamely személyhez fliz6dé joganak
megsértésén keresztiil - olyan kara, amely alapja lehet a nem vagyoni kartéritésnek. Ilyen kéara a felperesnek nem
allapithatdo meg, mert nincs olyan, a jog altal elismerhetd személyiségi joga, amely azaltal sériilt volna, hogy az altala
kivant terhességmegszakitas ellenére gyermeke sziiletett. Ilyen védelemre érdemes személyiségi jogsértést nem
jelent az sem, hogy a felperes életvitele - értelemszeriien - alapvetden mas lenne a gyermeke nélkiil, mint egy
gyermekkel, csaladban. Ez azonban az életmindség hatranyos megvaltozasat nem jelenti, igy kartérités alapja ez
okbol sem lehet. De nem lehetséges azon az alapon sem, hogy sériilt volna a felperes onrendelkezési joga. Ez
tényszeriien egyébként sem igaz, mert a terhesség huszadik hetében lehetséges volt a terhesség megszakitasa, annak
az elvégzése nem volt kizart, és a nagyobb kockézat csak elvileg meriilhetett fel, hiszen kockazata a korabbi
terhességmegszakitasnak is volt, magat a beavatkozast pedig a felperes akarta. A terhesség megtartdsardl szold
dontését kovetd torténéseknek mar a felperes az okozoja, ennek kovetkeztében a dontése kdvetkezményeit neki kell
viselnie, az alperesre vald atharitasanak nincs alapja.

A Kkartérités feltételeinek bizonyitdsa korében tehat a felperes az 6t terheld kotelezettségnek nem tudott eleget
tenni, ezért az alperes a keresettel érvényesitett vagyoni, illetéleg nem vagyoni kartérités megfizetésére nem
kotelezhetd.

A jogvita eldontése szempontjabol nem volt jelentdsége a peres felek altal felajanlott bizonyitas lefolytatasanak,
mert az érdemi dontéshez sziikséges tényallas a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapithaté volt.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsag az els6foku birosag itéletét az 1952. évi III. tdrvény 253. §-anak
(2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta. (Legf. Bir. Pf. I1I. 26.339/2001. sz.)



