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Az egészségiigyi szolgalat felelossége a sziirovizsgalat eredményének nem
megfelelo értékelése miatt [1959. évi IV. torvény 339. § (1) bekezdés, 1972. évi
I1. torvény 43. § (2)-(3) bekezdés]

A birosag a felperes keresetének részben helyt adé jogerés itéletében kotelezte az alperest arra, hogy fizessen meg
a felperesnek 242 162 forint t6két és annak késedelmi kamatat, valamint 1996. november 6-t6l kezdédéen évente
valtozo 6sszegben megallapitott jaradékot altalanos kartéritésként. A jogerds itéletben a birosag megallapitotta, hogy
az 1997. december 1-jétsl 2000. januar 31-ig lejart jaradék 6sszege 429 728 forint, amelyet az alperes 15 napon beliil
koteles a késedelmi kamattal egyiitt megfizetni. A jogerds itéletben kotelezte a birosag tovabba az alperest 1 500 000
forint nem vagyoni kartérités megfizetésére, ezt meghaladéan pedig a keresetet elutasitotta.

A megallapitott tényallas szerint az 6voné foglalkozasa felperes évenként koteles volt a tiiddsziirésen részt venni.
A felperes jobb oldali melliregre lokalizalodott, rosszindulata, mellhartya eredetii daganatat 1996-ban tavolitottak el.
A rontgenfelvételek ujraértékelése soran megallapithato volt, hogy az 1992. januar 24-én készilt felvételen ,.dionyi
kerek arnyék mar észlelheté.

A felperes a vagyoni és a nem vagyoni karai megtéritésére iranyuld keresetét arra alapitotta, hogy ha az alperes
alkalmazottai idében felismerik a daganatos elvaltozast, fizikai és pszichikai allapota masként alakul, és nem
vallalkozott volna az 1993. februar 8-an sziiletett gyermeke kihordasara sem.

Az alperes arra hivatkozassal kérte a kereset elutasitasat, hogy a korabban végzett tiddsziirések soran nem volt
olyan felismerhet6 elvaltozas, amely akkor orvosi beavatkozast igényelt volna, amikor pedig a daganat
felismerhet6vé valt, a kezelés a szakma szabalyainak mindenben megfelelt.

Az elsofoka itélet indokolasa szerint az alperes alkalmazottja 1992-ben téves diagnozist allapitott meg, és ezzel
megakadalyozta, hogy az akkor még feltehetéen joindulati daganatot egyszeri mutéti beavatkozassal eltavolitsak.
Ennek folytan az ezzel osszefiiggé kar megtéritéséért az alperes a korabban hatalyban volt egészségiigyrol szolo
1972. évi ll. torvény 43. §-anak (2) és (3) bekezdése, illetéleg az 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 339. §-
anak (1) bekezdése alapjan felel, mert a kartérit6 felelésség alol nem tudta magat kimenteni.

Az alperesnek a kereset elutasitasara iranyulo fellebbezését a masodfoku birosag alaptalannak tartotta, ezért az
els6foka birdsag itéletének fellebbezett rendelkezéseit itéletében helybenhagyta. A masodfoka itélet indokolasa
szerint az alperes a kartéritd felelésség aldl az altala hivatkozott korilmények miatt nem mentesiilhet.
Koztudomasunak tekintette, hogy egy rosszindulati daganatos megbetegedés gyogyulasanak esélyét a beavatkozas
idépontja befolyasolja, ennél fogva bizonyitottnak tartotta az okozati osszefiiggés fennallasat a betegség késoi
felismerése és a felperest ért karok kozott. A masodfoka itélet indokolasa utal arra, hogy a teljes bizonyossagot
jelent6 szovettani vizsgalat éppen az alperes mulasztasa miatt maradt el, ezért a Ptk. 4. §-anak (4) bekezdése alapjan
ennek a bizonyitéknak a hianyara az alperes sikerrel nem hivatkozhat.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében elsédlegesen a keresetet elutasito itélet meghozatalat, masodlagosan a
jogeros itélet hatalyon kivil helyezése mellett a perben eljart birésagokat uj eljaras lefolytatasara és uj hatarozat
meghozatalara utasit6 dontés meghozatalat kérte. Allaspontja szerint az alperes nem jart el jogellenesen, mulasztast
nem kovetett el. Utalt dr. K. Gy. véleményére, amely az 1992. évi rontgenfelvételt negativnak minésitette. Az alperes
szerint bizonyitott, hogy az orvosok 1992-ben a szakma szabalyai szerint a legnagyobb gondossaggal és
koriltekintéssel jartak el. Az alperes nem tartotta bizonyitottnak az okozati 6sszefiiggést sem. A szovettani vizsgalat
elmaradasa sem eredményezheti a kartérité felel6sség megallapitasanak jogalapjat. Az alperes a felilvizsgalati
kérelmében hivatkozott arra is, hogy az elvaltozas korai felismerése esetén is ugyanarra az orvosi beavatkozasra
keriilt volna sor, mint 1996-ban, amikor a felperes kezelése soran minden orvosi beavatkozas megfelelé volt.

A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerdés itélet hatalyban tartasat kérte.

A Legfelsobb Birosag a jogerds itéletet a felilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta felil [1952. évi IlI.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 275. § (2) bekezdés].

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében nem jelslte meg, hogy melyik az a jogszabaly, amelyet a jogerds itélet
sért, kérelmének tartalmabol az allapithato meg, hogy a dontést megalapozatlannak, és Iényegében a Ptk. 339. §-a (1)
bekezdésébe titkozének tartja; allaspontja azonban téves.

A birésag a tényallas feltarasa érdekében a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a DOTE lgazsagiigyi Orvostani
Intézetének orvos szakértsi véleményét a felek altal felvetett kérdések tekintetében kiegészittette, illetdleg az ETT IB



feliilvéleményét is beszerezte. A rendelkezésre allé bizonyitékok - koztiik dr. H. L. igazsagiigyi orvos szakérté 1998.
oktober 20-i targyalason tett nyilatkozataira figyelemmel - a Pp. 206. §-anak (1) bekezdése szerinti mérlegelésével
helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes orvosai nem a legnagyobb gondossaggal és koriiltekintéssel
jartak el, mert az 1992-ben mar észlelt, de egyértelmiien nem megitélheté elvaltozas tekintetében tovabbi felvételeket
nem szereztek be, illetéleg atvilagitast nem végeztek, fiiggetleniil attél, hogy ezek elmulasztasa 6nmagaban nem
szakmai szabalyszegés.

A jogerés itélet helytalloan fejti ki, hogy az alperessel szemben tamasztott elvarhatosag talmutat a szakmai
szabalyok betartasan, a birosagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a tiiddsziirés soran készitett felvételek értékelése
kapcsan az orvos a legnagyobb gondossaggal és koriiltekintéssel megtett-e mindent annak érdekében, hogy a karos
kovetkezmény kizarhato legyen. Az alperest terhelte tovabba az a kotelezettség is, hogy az egészségiigyi
szolgaltatast ugy szervezze meg, hogy ha sziikséges, a felvételek értékelésénél radiologus is kozremikodjon. A
Legfelsdbb Birdsag egyetért a jogerds itélet indokolasaval a tekintetben is, hogy a beteg allapotat, a mitét
terjedelmét és a mutét utani kezeléseket nyilvanvaloan befolyasolta az elvaltozas késébbi felismerése, és ezzel
osszefiiggésben a felperest tobb kar is érte.

A kifejtettekre figyelemmel a jogerés itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt ok miatt nem jogszabalysértd,
ezért a tamadott rendelkezéseket a Legfelsébb Birdsag a Pp. 274. §-anak (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil
hozott hatarozataval a Pp. 275/A. §-anak (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta. (Legf. Bir. Pfv. III.
22.610/2000.)



