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I. A beteg alapveté joga annak eldontése, hogy az altala ismert kockazati
tényezok mellett vallalja-e az adott beavatkozast.

II. A beteget a miitéti kockazat korében gyakran fellépoé szovodményrol is
tajékoztatni kell. [1959. évi IV. torvény 326. § (2) bekezdés, 339. § (1)
bekezdés, 348. § (1) bekezdés, 1952. évi III. torvény 206. § (1) bekezdés, 1972.
évi II. torvény 15/1972. (VIIL. 5.) EiiM rendelet 87. § (2) bekezdés]

A felperest a mindkét 1aban kialakult biityok (Hallux valgus) miitéti megoldasa végett 1987. januar 19-t61 22-ig
kezelte az alperes korhdz sebészeti osztalya, amelynek soran a januar 20-an elvégzett miitéttel a jobb laban tun.
Schede-tipust, mig a bal 1dban Mayo-tipusti miitétet végeztek. A Schede-tipusi miitét az 1. labk6zépcsont fejecsén
kialakult csontkindvés eltavolitasat, levésését jelenti, amely miitét a labboltozat biomechanikus muikodését
alapvetéen nem befolyasolja. A Mayo-tipusi miitét azonban az 1. labkozépcsont fejecsének esetenként a
nyakrészével egylittesen torténd eltavolitasat jelenti, és ez a megoldas a labboltozat biomechanikus miikddését
jelentdsen befolyasolja. Az allasnal, jarasnal lényeges szerepet jatszo, un. ,,A” pont (a I. 1abkézépcsont fejecse), mint
terhelési pont megsziinik, és feladatdit a meghagyott szezamcsont csak részben tudja atvenni, ellapul, az
osteoligamentaris szerkezet mitkodése megvaltozik. A felperes a miitét el6tt kiilfoldon €lt, modellként és pincérként
dolgozott. A miitétet kozmetikai okokbdl, a magas sarku cip6 zavartalan viselése érdekében végeztette el.

A mutét elvégzése utan a felperes visszatért kiilfoldre, de a rendszeres gyogytorna ellenére a bal laban az dregujj
mozgésa fokozatosan besziikiilt, fdjdalmassa valt, csak tag és lapos sarku cipdben tudott jarni. A jobb laban elvégzett
Schede-tipust miitét eredményes volt, ez a 1aba panaszmentessé valt.

Miutan a felperes bal labanak allapota nem javult, és in. Hallux-rigidus, azaz deformitas alakult ki, 1989. oktober
16-4n ismét az alperes korhaz sebészeti osztalyara vették fel, ahol Gjabb mitét elvégzésének sziikségessége meriilt
fel. Az alperes orvosai ujra a Mayo-tipust miitét elvégzése mellett dontottek, és azt oktdber 17-én el is végezték.

A felperes 0jbol visszatért kiilfoldre, majd 1993-ban véglegesen hazatelepiilt. Ezt kdvetéen 1993. aprilis 13-an kelt
levelével kartérités megfizetésére hivta fel az alperest arra hivatkozassal, hogy a bal laban elvégzett mitétek
kovetkeztében a laba megroncsolddott, deformalodott, a jarasa nehezitett és fajdalmas, csak sportcipd viselésére
képes.

Az alperes a karigényt nem ismerte el, ezért a felperes az 1994. januar 6-an inditott keresetében vagyoni és nem
vagyoni karai megtéritésére kérte az alperes kotelezését, amelynek Gsszegét utobb egyiittesen 2 000 000 forintban
jelolte meg. Arra hivatkozott, hogy az alperes orvosa az 1987-ben elvégzett miitét soran olyan miitéti megoldast
alkalmazott, amely mar elavult, az 1989-ben elvégzett miitét alkalmaval pedig hiba tortént, megroncsoltdk a bal
labat, kioperaltak az iziiletet, és nem is tajékoztattak a Mayo-tipustu mitét kovetkezményeirdl.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Eléviilésre hivatkozott, de a felperes karigényét érdemben is alaptalannak
tartotta.

Az els6fokt birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperesnek az 1987. januar 20-an
elvégzett mutéttel kapcsolatos karigénye eléviilt. Az 1989 oktdberében elvégzett miitét indokolt volt, és az azt
kovetden kialakult maradand6 allapotvaltozas a Mayo-tipust miitét varhaté kdvetkezménye, és nem miitéttechnikai
hiba. A felperes labanak karosoddsa nem az alperes alkalmazottjanak felrohatdo magatartasara vezethetd vissza.

A masodfokt birosag az els6foku birosag itéletét megvaltoztatta, kdzbenso itéletében megallapitotta az alperes
kartéritési felelosségét az 1987. januar 20-an és az 1989. oktober 17-én elvégzett miitétekkel a felperesnek okozott
karért. A masodfoku birdsag allaspontja szerint az 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 326. §-anak (2)
bekezdése értelmében az eléviilés nyugodott mindaddig, amig a felperes a kiilfoldon valod tartozkodasa miatt -
menthetd okbol - nem tudta az igényét érvényesiteni. A hazatérését kovetben a karigény bejelentése, majd a
perinditas megtortént, ezért a karigénye még részben sem éviilt el.

A szakért6i vélemények alapjan a masodfok birdsag is azt allapitotta meg, hogy az un. Mayo-tipusi miitét
természetes kovetkezménye a felperesnél kialakult allapot, és mitéttechnikai hiba nem tortént. Az egészségligyrol
sz016, akkor hatalyban volt 1972. évi II. torvény végrehajtasardl sz616 15/1972. (VIIL. 5.) EiM rendelet 87. §-anak
(2) bekezdése értelmében azonban a miitétre vonatkozo irasbeli nyilatkozat megtétele el6tt a beteget tajékoztatni kell
a mutét sziikségességeérol, és arrdl, hogy milyen miitét elvégzése sziikséges, tovabba a miitéttel altalaban egyiitt jaro,



valamint a m{itét elmaradésa esetén varhat6 kovetkezményekrdl. Ezt az alperes orvosa elmulasztotta. A Mayo-tipusu
mitét megitélése mas volt a perbeli idészakban az ortopédiai elméleti és gyakorlati munkaban, valamint mas volt a
sebészeti mitétek korében is. Erre az eltérésre figyelemmel a masodfoku birésag nem allapitotta meg, hogy az
alperes a Mayo-tipust miitétet nem az orvostudomany akkori allasanak megfelelden végezte, felelésségét azonban
amiatt allapitotta meg, mert a mitéttel altaldban egyiitt jard kovetkezményekr6l elmulasztotta a felperes
tajékoztatasat. E korben a felel6sség alol nem mentette ki magat [Ptk. 339. § (1) bekezdés], bizonyitasi inditvanyt
sem terjesztett el, dr. B. A. tanavallomésa alapjan pedig nem is valosziniisitheté, hogy a Mayo-tipusa miitétrdl a
felperessel egyaltalan beszéltek, kovetkezményeir6l a felperest tajékoztattak. Erre tekintettel az alperes
felrohatosaganak hianya nem csak bizonyitatlan, hanem valdszintitlen is. A tajékoztatas hianyaban pedig a felperes
nem volt abban a helyzetben, hogy eldontse: 32 éves koraban vallalja-e a Mayo-tipusi miitét elvégzését, az ezzel jaro
kovetkezmények viselését.

A joger6s kozbensé itélet hatalyon kiviil helyezése és az els6fokt birdsag itéletének helybenhagyasa irant az
alperes nyujtott be feliilvizsgélati kérelmet. A jogszabalysértést a kozbensd itélet megalapozatlansagéban jeldlte
meg. Sérelmezte az eléviilési kifogasanak és a per érdemében kifejtett allaspontjanak figyelmen kiviil hagyasat. A
bizonyitékok mérlegelését tévesnek tartotta, és arra hivatkozott, hogy a masodfoku birdsag a felperes eldadasat teljes
mértékben elfogadta, az altala eldallitott orvos-tantl vallomasat azonban kétségesnek tartotta, és ennek indokat sem
adta. A szakvélemények megallapitasai ellenére tévesen allapitotta meg a korhaz kartéritési feleldsségét, holott nem
volt kotelessége a rontgenfelvételek megdrzése. Errdl csatolta az Orszagos Rontgen- és Sugarfizikai Intézet 1987. évi
Evkonyvének néhany oldalarél készitett fénymasolatot. Allitotta, hogy a legnagyobb gondossaggal és
koriiltekintéssel jart el a felperes mitétje és kezelései soran, kart nem okozott, és jogellenesség hianyaban nincs mi
alol kimentenie magat. Allaspontja szerint az operaciot végz6 orvos tantivalloméasaval bizonyitotta, hogy a felperes
tajékoztatasa megtortént. A Mayo-tipusu miitét természetes kovetkezménye lehet a felperesnél kialakult allapot, de
ez a felperes testfelépitésébol, és abbdl is bekdvetkezhetett, hogy a szamara eldirt gydgytornat nem megfelelden
folytatta.

A felperes ellenkérelmében a jogerds kozbenso itélet hatalyaban valé fenntartasat kérte.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

Az 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 270. §-anak (1) bekezdése értelmében a jogerds itélet
felillvizsgalatat az anyagi és az eljarasi szabalyok megsértése egyarant lehetové teszi. Az alperes feliilvizsgalati
kérelme 1ényegében az anyagi jogi szabalyok megsértésén alapul, amennyiben a birdsag az alperes kartéritési
felelosségét nem latta bizonyitottnak, de allaspontja szerint ¢ jogszabalysértésre a Pp. 206. §-a (1) bekezdésének a
bizonyitékok mérlegelése korében elbirt eljarasi szabalyok megsértése vezetett. A Legfels6bb Birosag ezért azt
vizsgalta, hogy a jogerds kdzbensd itélet sérti-e az alperes altal megjeldlt jogszabalyokat.

A felperes a keresetében az alperes altal 1987-ben és az 1989-ben elvégzett mitéttel, illetéleg azokat megel6z6
tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasaval okozati Osszefiiggésben bekdvetkezett karigényét érvényesitette, ezért e
kartéritési perben alkalmazand6 anyagi jogi felelosségi szabaly - a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése és 348. §-anak (1)
bekezdése - hatarozza meg, hogy mely tények tekintetében, kit terhel a bizonyitasi kotelezettség.

A Ptk. 348. §-anak (1) bekezdése értelmében, ha az alkalmazott a munkaviszonyaval 6sszefliggésben harmadik
személynek kart okoz, jogszabaly eltéré rendelkezése hidnyaban a karosulttal szemben a munkaltaté a felelés. A
felelosség akkor allapithatd meg, ha a kart okozé alkalmazott olyan magatartast tantsit amelyért - e rendelkezés
hianyéban - az adott esetre iranyado6 anyagi jogi szabalyok alapjan maga tartozna felel6sséggel.

A Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz, kételes azt megtériteni. Mentesiil a
felelosség alol, ha bizonyitja, hogy tgy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato. A kartéritési
felelosségnek ebbdl az altalanos szabalyabol kdvetkezik, hogy a karosultnak kell bizonyitania: a masik fél jogellenes
magatartasaval okozati 6sszefliggésben kara keletkezett. E bizonyitas sikere esetén a karokozo csak akkor mentesiil a
felelsség aldl, ha bizonyitja, hogy magatartasa nem volt felrohato.

A felperesnek tehdt a perben azt kellett bizonyitania, hogy a Mayo-tipusi mitét soran kialakult
egészségkarosodasa az alperes orvosanak magatartasara vezethetd vissza, mert a mitéteket megel6z6en nem
tajékoztatta az e tipusi miitéttel altalaban egyiitt jaré kovetkezményekrdl, holott kell6 tajékoztatas esetén az ilyen
tipusi miitéthez nem jarult volna hozza, és igy az egészségkarosodasa sem kovetkezett volna be. A feliilvizsgalati
eljarasban ugyanis mar nem volt vitas, hogy az alperes orvosa altal valasztott Mayo-tipust miitéti technika elvégzése
soran hiba nem tortént, hanem az ilyen tipust miitéttel altaldban egyiitt jaro kovetkezményekrdél van szo. Ebbdl
kovetkezden az alperes tajékoztatasi kotelezettségének kérdése mertilt fel, amelyet a masodfoku birdsag helyesen
vizsgalt, és a jogszabaly helyes értelmezése alapjan dontétt el.

A 15/1972. (VIIL. 5.) EGM rendelet 87. §-anak (2) bekezdése a miitéttel altalaban egyiitt jaré kdvetkezményeket
vonja a tajékoztatasi kotelezettség korébe, és nem lehet kétséges, hogy a miitéti kockazat kdrében gyakran fellépd
szovodmény ebbe a korbe tartozik. Az alperest tehat tajékoztatasi kotelezettség terhelte abban a kdrben, hogy a



Mayo-tipust mitét és altalaban a kétféle tipustt miitét elvégzése miért sziikséges, annak milyen gyakori
kovetkezményei vannak, milyenek a megnyilvanulasi modjai, mert a beteg alapvetd joga annak eldontése, hogy az
altala ismert kockdzati tényezok mellett vallalja-e az adott beavatkozast. A perben rendelkezésre 4llo
bizonyitékokbdl az sem allapithato meg, hogy egyaltalan kapott-e a felperes valamilyen kovetkezményrdl,
kockazatrél, szovodményrdl tajékoztatast, az alperes pedig semmivel nem bizonyitotta, hogy a felperes részletes, a
mitét esetleges negativ kdvetkezményeire is kiterjedd felvilagositast kapott volna a miitétet megel6zéen. A
sziikségen, és jogszabalyban eldirt tajékoztatasi kotelezettség teljesitése a miitétet végzd orvos tanuvallomasabol sem
allapithato meg, ezért alaptalanul hivatkozott az alperes a feliilvizsgalati kérelmében ennek az ellenkezdjére. A
rendelkezésre allo bizonyitékokbol megallapithatoéan, a felperes nem volt a sziikséges ismeretek birtokaban, és nala a
miitét kdvetkeztében maradando allapotvaltozas kovetkezett be. A bal laban a I. sugar megrovidiilt, a harantboltozat
deformalodott, a talp terhelése megvaltozott. Mindez az altalanos allapotat stlyosbitotta, és nyilatkozatabol
megallapithatéan, ha elézetesen mindezen lehetséges kovetkezmények ismeretének birtokaban van, az e tipustt miitét
elvégzéséhez nem jarul hozza.

Helyesen dontdtt tehat a masodfokil birésag, amikor a jogszabalynak megfeleld miitét el6tti tdjékoztatas
elmulasztasa miatt kozbensd itélettel megallapitotta az alperes kartéritési felelosségét a Ptk. 348. §-dnak (1)
bekezdése, és 339. §-anak (1) bekezdése alapjan.

A masodfoku birdésag allaspontja a rendelkezésre allo bizonyitékok helyes mérlegelésén alapuld tényallasbol
kovetkezden az eléviilés nyugvasa kérdésében is helyes volt.

Miutan a masodfoka birosag az alperes kartéritési felel0sségét a tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasara
alapitotta, az alperes feliilvizsgalati kérelmében kifejtett egyéb koriilményeknek - igy a rontgenlelet hianyanak -
nincs jelent6sége.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfels6bb Birdsag a jogerds kdzbensd itéletet a Pp. 274. §-anak (1) bekezdése
alapjan targyalason kiviill meghozott hatarozatdval, a Pp. 275/A. §-anak (1) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta. (Legf. Bir. Pfv. III. 22.461/1999.).



