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I. A betegnek ismernie kell mindazokat a koriilményeket, amelyekbol
megallapithatja, hogy milyen kockazatot vallal a miitéti hozzajarulas
megadasaval, vagy megtagadasaval. Az orvos Kkartérité felelésségének a
megallapitasa szempontjabol annak van jelentosége, hogy ez a tajékoztatas
ténylegesen megtortént-e. A miitéthez valé hozzajarulas alairasa 6nmagaban
nem alkalmas ennek bizonyitasara.

Il. A helyreallité plasztikai miitét elvégzésére létrejott megallapodas nem
vallalkozasi, hanem megbizasi szerz6désnek mindésiil [1959. évi IV. torvény
199. §, 210. §, 383. §, 484. §, 1972. évi II. torvény 47. § (2) bekezdés, 15/1972.
(VIIIL. 5.) EiiM rendelet 87. § (2) bekezdés, 1952. évi III. torvény 164. § (1)
bekezdés, 206. § (1) bekezdés].

A jogerds kozbenso itéletben megallapitott tényallas szerint a felperesen a hasfal borének lelogasa miatt az
alperesi korhaz orvosa 1991. jinius 4-én kotényhas-helyreallitd plasztikai mitétet végzett. 1991. junius 7-én
zavartalan posztoperativ szak utan, reakcidomentes sebbel a felperest otthondba bocsatottak. A tobb mint 60 cm
hosszisagu sebbdl utdbb vér szivargott, genny liriilt, és a seb rendszeres tisztitasra szorult; majd 1991. jalius 18-an
ujabb mutét elvégzésére keriilt sor, és tovabbi kezelés valt sziikségessé. 1991. augusztus 9-én a felperest az Orszagos
Kardiologiai Intézetbe szallitottak, ahol mellséfali szivizomelhaldst allapitottak meg. A miitéti seb 1991. Gszére
gyogyult be, a torzitd hatasi visszamaradt masodlagos hegek miatt azonban Gjabb miitét elvégzése indokolt. A
felperes munkaképességének csokkenését 1990. szeptemberében a lehangoltsaggal jard ideggyengeség, nyaki és
lumbalis gerincbantalmak, valamint bizonytalan diagnozisu szemészeti betegség miatt 50%-ban, 1992-ben pedig
67%-ban allapitottak meg, és III. csoportli rokkantnak mindsitették. 1997. majuséban a felperes hasfali sérvmiitéten
esett at, majd 1998. februar 13-an gerincsérv miatt operaltak meg.

A felperes a keresetében az alperesnél 1991. junius 4. napjan elvégzett miitét, valamint az azt kdvetd gyogykezelés
kapcsan tortént orvosi mulasztasokra alapitva kérte az alperes kotelezését 3 000 000 forint nem vagyoni kar, és
Osszesen 55 400 forint vagyoni kar, illetdleg az ezek utan jaré késedelmi kamat megfizetésére. Az alperes a
felrohatdsag hianyara hivatkozassal a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag a kdzbensd itéletében megallapitotta, hogy a felperesen 1991. junius 4. napjan elvégzett miitét
¢és az azt kovetd gyogykezelés kapcsan az alperest kartéritési feleldsség terheli. Az els6fokt birdsag az Igazsagiigyi
Orvosszakértdi Intézet, valamint a Semmelweis Orvostudomanyi Egyetem Igazsagiigyi Orvostani Intézet altal adott
orvosszakérti szakvélemények ellentmondasainak feloldasa érdekében beszerezte az Egészségiigyi Tudomanyos
Tanacs Igazsagiigyi Bizottsaganak feliilvéleményét, amelyet dontd mértékben itélkezése alapjaul elfogadott. Ennek
alapjan megallapitotta, hogy az alperes a miitétet a gydgyitd-megel6z6 orvosi tevékenység keretén belill és a
tarsadalombiztositas terhére elvégezhette mint helyreallito plasztikai jellegli beavatkozast. Az alperes tajékoztatasi
kotelezettsége kapcsan az elsdfoku birosag azt allapitotta meg, hogy az ezzel kapcsolatos bizonyitasi teher az
alperest terhelte. A miitétet végz6 Dr. A. M. orvos tant vallomasa azt bizonyitotta, hogy a felperest a miitét esetleges
szovédményeirdl - heg, vérzés, gyulladas - a felperes elsd jelentkezése alkalmaval, a miitét eldtt kb. két-harom héttel
tajékoztatta. Az orvos tanll nem allitotta hatarozottan, hogy a miitétet megel6z6 irasbeli hozzajaruldé nyilatkozat
felperes altal torténd alairasa eldtt a felperest a miitétrél és annak szovodményeirél ismételten és teljes koriien
tajékoztatta volna. Az els6foku birdsag az ellentétes nyilatkozatok folytan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
szovodményeket illetd sziikséges tajékoztatas ténye nem allapithatd meg, ezért az alperes kartéritési felelosséggel
tartozik, fiiggetleniil att6l, hogy a felperes irasban megadta a miitéthez vald hozzajarulast.

Az els6foku kozbensd itélet szerint az alperes kartéritd feleléssége megallapithaté annak alapjén is, hogy a
szovodmények kezelése terén nem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhatd. Az alperes terhére
felrohatonak tartotta, hogy nem tulajdonitott kelld figyelmet a felperesen harom héttel kordbban, a bal konyokiziilet
feletti savos gyulladds miatt elvégzett operacionak. Indokolt lett volna tovabba a szdvédmények jelentkezését
kovetden a felperes ismételt korhazi felvétele és a tenyésztéses vizsgalat elvégzése. Az els6foku birdsag nem tartotta



bizonyitottnak, hogy a hat évvel késobb észlelt hasfali sérv 6sszefliggésbe hozhatd az elsé miitéttel. Ugyancsak nem
allapithatd meg az els6fokt kdzbensd itélet indokolasa szerint, hogy a felperes késobbi betegségei kialakulasat az
els6 és a tovabbi mutét, valamint az ezt kovetd hosszadalmas kezelés inditotta volna el. Természettudomanyos
modszerekkel nem hatarozhaté meg okozati Osszefiiggés a mutét és szovodményei, valamint a felperesnél késdbb
kialakult szivinfarktus kozott sem.

A peres felek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsdg az elséfoku kdzbensd itéletet azzal a pontositassal
hagyta helyben, hogy az 1991. jinius 4. napjan elvégzett miitétet kdvetéen fellépett szovodménnyel, illetéleg a
gyogykezelés elhuzddasaval okozati dsszefliggésben allo karokért allapitotta meg az alperes kartérit6 felelosségét. A
masodfokl birdsag az itélete (helyesen: kozbensé itélete) indokolasaban a felperes fellebbezése kapcesan kifejtette,
hogy a peres felek kozotti jogviszony megbizas, és nem vallalkozas. Helytallonak tartotta az elséfoku birosag
okfejtését a tekintetben, hogy az alperes milyen magatartasa, illetéleg mulasztasa adott alapot a kartéritési felelgsség
megallapitasara. A tdjékoztatasi kotelezettség teljesitése korében azonban az els6foku birdsdg allaspontjatol eltérden
a masodfoku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes a mutéthez valdé hozzajaruld nyilatkozat aldirasa
utdn az egyoldalu nyilatkozatat az 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 210. §-a alapjan tamadhatja meg.
Ebbdl kovetkezden 6t terheli annak bizonyitdsa, hogy a sziikséges tdjékoztatast a miitéti hozzajarulas eldtt nem kapta
meg. Az adott esetben azonban a felperes csupan allitotta, de nem bizonyitotta, hogy a tajékoztatds nem volt kell6
mélységli, ezért a masodfoku birdsag az alperes kartéritd felelosségét a tdjékoztatds elmulasztasa tekintetében nem
allapitotta meg.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds kozbenso itélet indokolasat tamadta. Jogi allaspontja szerint a
jogerds kozbenso itélet jogszabalysérté modon allapitotta meg, hogy az alperes orvosa a miitétet megbizasi szerz6dés
alapjan végezte. E korben a birésag a jogerGs kozbensd itéletben a Ptk. 389. §-aban foglaltakat tévesen és
megszoritéan értelmezte. Az emberi szervezet egyedi sajatossagai a vallalkozasi szerz6dés megkotésének lehetdségét
nem zarjak ki. Az emberi szervezet bonyolult és egyénenként valtozd volta nem eredményezi azt, hogy az orvos
eredményszolgaltatasra nem vallalkozhat. A felperes jogi allaspontja szerint mindkét szerz6dé fél akarata arra
iranyult, hogy a felperes hasanak nem kivant domborulatdt megsziintessék. E megallapodas vallalkozasi
szerzédésnek mindsiil. Az esztétikai-plasztikai mlitét nem gyogyitd tevékenység.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében utalt tovabba arra, hogy a jogerds kozbensé itélet a bizonyitékokat
jogszabalysértd modon értékelte, és nem vette figyelembe, hogy a maganszakvélemény is alkalmas az ETT IB
véleményének a cafolasara. Ennek alapjan pedig megallapithatd, hogy a felperes szivinfarktusa részben az alperes
jogellenes és felrohatd karokozasa kovetkeztében alakult ki. A felperes nem azt allitotta, hogy kizarolag a miitéttel
allt 6sszefiiggésben az infarktus, csak azt, hogy az azt kialakit6 tényezOk egyik jelentds eleme volt az alperes altal
végzett sikertelen mitét. Ezt a korilményt Dr. J. T. szakvéleménye aldtimasztotta, és az itélet indokolasaban a
birdsag is megallapitotta, amennyiben arra utalt, hogy minden operacio velejaroja az a fesziiltség, amely az egyéb
koriilmények (elhizas, dohanyzas, mozgasszegény életvitel, konfliktussal terhelt életmod stb.) mellett hozzajarulhat
az infarktus kialakulasahoz.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott arra is, hogy a jogerds kozbensd itélet jogszabalysérté mdédon
foglalt allast a felperes tajékoztatdsa tekintetében is, mert az alperes nem kért az akkor hatalyos jogszabalyoknak
megfeleld hozzajarulast a miitéthez, ennek folytdn miitéti vallalkozasa megbizas nélkiili igyvitel volt (Ptk. 484. §).
Az akkor hatalyos jogszabalyi rendelkezés szerint a nyilatkozat nyomtatott (sokszorositott) tirlapon is megadhato,
vagy korlapra (esetleg bélyegzo6 alkalmazasaval) is ravezethetd. Ezzel szemben az ,alperes orvosa” egy teljesen iires
lapon teljesen olvashatatlan ,,sz6veget” iratott ald a felperessel. Az igy alairt nyilatkozat pedig nem tekintheté olyan
egyoldalu jognyilatkozatnak, amelyet a Ptk. 199. §-an keresztiil érvényesiilé Ptk. 210. §-a alapjan meg kell tamadni,
ennélfogva az alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy a mtét el6tt a szitkséges tajékoztatast megadta.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében utalt tovabba arra, hogy az alperes orvosai a mitétet csak a P. Kft.
magantevékenysége alapjan mint vallalkozast végezhették el, ennek az esztétikai miitétnek az elvégzésére ugyanis az
alperes korhaza a tarsadalombiztositasi jogszabalyok alapjan nem vallalkozhatott volna. Miutan az alperes orvosa
nem volt jogosult a miitétet gyogyitd-megeléz6 tevékenysége korében tarsadalombiztositasi alapon elvégezni, ezért
lényegében tiltott magangyakorlatot folytatott.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds kozbenso itélet tamadott részének a hatalyban tartasara iranyult.

A Legfelsébb Birosag a jogerds kdzbensd itéletet a feliilvizsgalati kérelem keretei kdzott vizsgalta feliil [1952. évi
III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 275. § (2) bekezdés].

A feliilvizsgalati kérelem részben alapos az alabbiak szerint.

A feliilvizsgalati eljarasban a LegfelsObb Birosagnak azt kellett vizsgélnia, hogy a jogerds kdzbensd itélet
indokolasa a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt okokbol jogszabalysért6-e. Ennek megitélésénél mindenekel6tt
abbol kellett kiindulni, hogy az alperes milyen tevékenységet végzett. A felperes a feliilvizsgalati kérelmében
helytalldéan hivatkozott arra, hogy a Ptk. 389. §-a nem csak a ,,feldolgozas, elkészités, lizembe helyezés, megjavitas”



eseteit sorolja fel, és nem sziikithetd le a miiszaki célok elérését szolgald tevékenységre sem. Arra azonban a jogerds
kdzbenso itélet helytalldan utal, hogy a vallalkozés lényeges elemének, az eredménynek munkaval elérhetdnek kell
lennie.

Az alperes altal végzett kotényhasplasztikai miitét kapcsan a birosagnak az dsszes rendelkezésre allo adat, illetdleg
bizonyiték alapjan allast kellett foglalnia abban a kérdésben, hogy az orvosnak az e korben kifejtett tevékenysége
soran a vallalkozas vagy a megbizas elemei vannak-e tlsulyban. A jogerds kozbensd itélet okszertien és indokoltan
allapitotta meg az ETT IB feliilvéleménye alapjan, hogy a miitét elvégzését nemcsak esztétikai okok indokoltak, a
kotényszertien lelogo hasfal ugyanis a beteget a mozgasaban, életmodjaban korlatozta, pszichésen negativ iranyban
befolyasolta, ennélfogva a beavatkozas helyreallitdo plasztikai jelleglinek tekintheté. Ugyanakkor a helyreallitas
egyuttal az egészséges allapottol eltérd helyzet megsziintetését is jelenti. A plasztikai jellegli beavatkozas kétségtelen
bizonyos eredménnyel jar, azonban a jogviszony dontd eleme a meghatarozott, sajatos természetii tevékenység
kifejtése, és a jogerls itélet az Osszes bizonyiték mérlegelése alapjan helytalloan allapitotta meg, hogy a felek kozott
nem vallalkozasi, hanem megbizasi szerzodés jott 1étre.

A jogerGs kozbensd itélet ugyancsak helytalloan allapitotta meg, hogy a felperes infarktusa és a mitéti
szovodmény alperes terhére rohatod kialakulasa és kezelésének elhuzddasa kozott az okozati Osszefiiggés nem all
fenn. Az okozati 0sszefiiggés fennallasanak bizonyitasa a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte.
A Pp. 206. §-anak (1) bekezdése alapjan a birdsag a tényallast a felek eléadasainak €s a bizonyitasi eljards soran
felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg, a bizonyitékokat pedig a maguk Osszességében
értékeli, és meggy6zddése szerint birdlja el. A bizonyitékok szabad mérlegelésébdl kovetkezéen a birdsagnak a
mérlegelési tevékenysége egyrészt kiterjed az egyes bizonyitékok bizonyitd erejének megallapitasara, masrészt a
bizonyitékoknak a felek, illetéleg a per egyéb résztvevéi magatartasaval vald egybevetésére. Ennek megfeleléen
kellett a birdsagnak az Osszes bizonyiték - kozottiik a felperes altal becsatolt maganszakértéi vélemény - alapjan
allast foglalni abban a kérdésben, hogy a szivinfarktus bekovetkezése okozati Gsszefiiggésben all-e az alperes
tevékenységével, illetve mulasztasaval. Onmagéban abbol a kériillménybédl, hogy a szivinfarktusnak altalaban tobb
oka is lehet, és ezek egyike a fesziiltséget okozd miitét, nem kovetkezik, hogy az adott esetben az alperes altal
végzett beavatkozas a felperes szivinfarktusa bekovetkezésének jogilag értékelhetd okaul szolgalt. A birdsag az
ennek megallapitasahoz sziikséges bizonyitast lefolytatta, és a Legfelsébb Birdsag egyetért a jogerds kozbensd
itéletnek azzal a megallapitasaval, hogy a felperes infarktusa €s a miitéti szovodmény kozotti okozati sszefliggés
fennallasa nem bizonyitott a perben.

A miitéti hozzajarulas tekintetében a Legfels6bb Birosag a masodfoku kozbensé itélet indokolasatol eltéréen az
els6fokt kozbenso itélet indokolasaval ért egyet. A miitéti hozzajarulas kapcsan a birdsagnak abbol kell kiindulnia,
hogy a betegnek ismernie kell mindazokat a koriilményeket, amelyekb&l megallapithatja, hogy mit engedélyez,
illet6leg milyen kockazatot vallal a miitéti hozzajarulas megadéasaval vagy megtagadasaval. Az egészségiigyr6l szolo
korabban hatalyban volt 1972. évi II. térvény 47. §-anak (2) bekezdése, valamint az 1972. évi II. térvénynek a
gyogyitdo-megel6zo ellatasra vonatkozo rendelkezései végrehajtasarol szold 15/1972. (VIIIL. 5.) EiM rendelet 87. §-
anak (2) bekezdése értelmében a beteget tajékoztatni kellett a miitét sziikségességérdl, és arrdl, hogy milyen miitét
elvégzése sziikséges, tovabba a miitéttel altalaban egyiitt jard, valamint a miitét elmaraddsa esetében varhato
kovetkezményekrdl. A kartéritd felelosség szempontjabdl annak van jelentdsége, hogy ez a tdjékoztatas ténylegesen
megtortént-e. A betegnek a miitétbe beleegyezd nyilatkozata d6nmagaban nem alkalmas mindezek bizonyitasara; a
nyilatkozat tényének és tartalmanak a bizonyitdsi kotelezettség korében van jelentsége. Az elséfoku birdsag
tanuként hallgatta meg a felperest operald orvost, és e vallomas, valamint a per egyéb adatai alapjan helytalléan
jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes a szovodményeket illetden a sziikséges tajékoztatast nem kapta meg, és
ezért az alperes kartéritési felelgsséggel tartozik.

A felperes tévesen utal arra a feliilvizsgalati kérelmében, hogy a miitéti ,,vallalkozas” megbizas nélkiili igyvitel
volt. A megbizas nélkiili tigyvitel akkor lenne megallapithatd, ha az alperes anélkiil jart el, hogy arra a megbizas
alapjan vagy egyébként jogosult volna. Az alperesnek az a kartéritésre alapot add magatartdsa, hogy a miitét elétt a
sziikséges tajékoztatast nem adta meg a felperesnek, nem jelenti azt, hogy a miitétet a felperes hozzajarulasa nélkiil
végezte volna el. Ez a hivatkozas egyébként ellentétben all a felperesnek azzal a jogi allaspontjaval is, hogy a felek
kozott 1ényegében a miitét elvégzése kapcsan vallalkozasi szerzodés jott 1étre.

Az elvégzett orvosi beavatkozasnak a mar kifejtett szempontok szerinti mindsitése, tovabba a rendelkezésre allo
bizonyitékok nem adnak alapot annak megallapitasara, hogy az alperes orvosai a miitétet csak a P. Kft.
magantevékenysége alapjan, mint vallalkozast végezhettek volna el. A kartéritd felelésség megallapitasa
szempontjabol annak volt jelentésége, hogy a mitétet az alperes orvosa végezte, az alperes korhazaban, és
tevékenységéért kartéritd feleldssége megallapithatd a tdjékoztatasi kotelezettség korében kifejtett indoklasbeli
modositassal a jogerds kozbenso itélet alapjan.



Mindezekre tekintettel a Legfelsobb Birdsag a jogerds kdzbensd itéletet a Pp. 274. §-anak (1) bekezdése szerint
targyaldson kiviil meghozott itéletével a Pp. 275/A. §-anak (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta, a peres
felek feliilvizsgalati eljarasi kdltségeit pedig csupan megallapitotta, azok viselése targyaban a Pp. 275/B. §-a szerint
iranyado Pp. 77. §-a alapjan a birdésagnak kell majd az eljarast befejez6 hatarozataban dontenie. (Legf. Bir. Pfv. III.
22 627/1999. sz.)



