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Nem jar el a legnagyobb gondossaggal és koriiltekintéssel az az orvos, aki nem

végzi el azokat a vizsgalatokat, amelyek alapjan megalapozottan lehet donteni

a csaszarmetszés sziikségességérol, ezért az ebbol eredo6 kart a korhaz koteles
megtériteni. (Ptk. 339. §, 348. §, 1972. évi II. tv. 43. §)

Az 1. és a III. r. felperesek hazastarsak, gyermekiik a II. r. felperes 1997. majus 16-an sziiletett az 1. r. alperes
korhazban. A felperesek a kartérités megfizetésére iranyulo keresetiiket az I. r. alperessel szemben arra alapitottak,
hogy a II. r. felperes stlyos, egész életére kihatd, maradandd egészségkarosodasat - amely a csalad életét is
hatranyosan befolyasolja - az okozta, hogy az I. r. alperes orvosa nem a téle elvarhaté gondossaggal és
koriiltekintéssel jart el a terhesgondozés és a sziilés soran. Az 1. és a IL. r. felperesek a II. r. alperesre kiterjesztett
keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy megsértette a személyhez fiiz6d6 jogukat, mert a II. r. alperes az

Az alperesek ¢€s az érdekiikben beavatkozd biztositd a kereset elutasitasat kérték. Az L. r. alperes azzal védekezett,
hogy a terhesgondozas soran a sziikséges vizsgalatokat elvégezte, és az anya sziilés el6tti korhazi felvétele napjan 20
orakor végzett CTG jo eredményére, a 22 Orakor tortént burokrepesztéskor talalt tiszta magzatvizre és a jo
szivhangokra tekintettel a sziilés modjanak megvalasztasanal és levezetésénél is megfelelen jart el. Azt elismerte,
hogy a fejtetd tartast a kitolasi szakban nem diagnosztizalta, de ez nem indokolta, hogy kizardlag csaszarmetszést
lehetett volna alkalmazni. A nem valddi tilhordas, a megnyugtaté magzati allapot, a megindult és j6 dinamikaju
sziilés nem volt indikacidja a csaszarmetszésnek.

A 1L r. alperes arra hivatkozott, hogy az orvosi dokumentumok a per soran, jogszeriien keriiltek az alperes
beavatkozodjanak (az I. r. alperes felelsségbiztositojanak) a birtokaba, és azokat személyazonositasra alkalmatlan
modon - csak a név kezddbettiit jelezve - kapta meg, igy jogsértést nem kdvetett el az iratok felhasznalasaval.

Az els6foku birosag a kdzbenso itéletében megallapitotta az 1. r. alperes kartéritési felelosségét az 1997. majus 16-
an sziiletett II. r. felperes egészségkarosodasaval kapcsolatban. Megallapitotta tovabba, hogy a II. r. alperes
megsértette az 1. és a II. r. felperesek személyhez f{iz0d0 jogat, amikor felhasznalta jogellenesen az orvosi
dokumentaciojukat a szakvélemény elkészitéséhez és a II. r. alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta.

Az els6foku kdzbensd itélet indokolasa szerint a kirendelt igazsagiigyi orvosszakértd kiegészitett szakvéleménye
alapjan megallapithato, hogy a II. r. felperes egészségkarosodasat a huzamos ideig fennallo, részleges oxigénhianyos
allapot okozta. Ehhez az vezetett, hogy az 1. r. alperes orvosa nem ismerte fel a magzati veszélyeztetettséget, annak
ellenére, hogy a terhességi hetek, majd a sziilés idején késziilt kardiografiai leletek erre utaltak. Az elséfoku
kozbensd itélet szerint a kardiografias kép értékelése diagnosztikus tévedésen alapult, a CTG vizsgalat hianya pedig
hozzajarult ahhoz, hogy a Il. r. felperes egészségkarosodasat nem ismerték fel. Nem figyeltek fel tovabba a talhordas
jeleire, amely tény megallapithaté a SOTE 1. szamt1 Gyermekklinikajanak vizsgalata alapjan. Ha pedig a IL. r. alperes
szakvéleményében foglaltak valdsak, és a sziilés varhat6 idGpontjat bizonytalanna tette, hogy az I. r. felperes csak a
terhesség 27. hetében jelent meg a gondozason, még jobban kellett volna figyelni az orvosnak a tulhordas, illetleg a
tulhordas kizarasara utald koriilményekre. A sziilés levezetése soran a csaszarmetszés tobb relativ indikacio egyiittes
értékelése alapjan elrendelhetd lett volna. Az I. r. alperesnek a nyakra csavarodott koldokzsinorbol adodo
oxigénhidny keletkezésére utald védekezését a SOTE 1. szamu Gyermekklinikajanak a metabolias vérsavasodassal
kapcsolatos megallapitasa kizarja. Az els6foku kdzbensd itélet az 1. r. alperes mulasztasanak tartja, hogy az orvosi
dokumentaci6 hidnyos, és tobb ponton ellentmondasos. Nem rétta azonban az 1. r. alperes terhére a méhlazité adasat,
a sikertelen intubacios kisérletet és a flowmetrias vizsgalat elmulasztasat.

A 1L r. alperes jogsértését az els6foku kozbensé itélet azért allapitotta meg, mert az egészségiigyi adatokat -
személyazonositd adatok nélkiil is - magantitoknak tekintette, amelyeket az érintettek hozzdjarulasa nélkiil
felhasznalni nem lehet, és ez fliggetlen attdl, hogy a felperesek vagy hozzatartozoik egy tévémiisorban, nyilvanossag
eldtt az iggyel kapcsolatban milyen nyilatkozatokat tesznek.

A kozbensé itélet megvaltoztatasa és a kereset elutasitisa érdekében a beavatkozoé (az 1. r. alperes
felelosségbiztositoja) fellebbezett. A személyhez fiiz6d6 jog megsértése kapcsan azzal érvelt, hogy egy televizios
miisorban, nagy nyilvanossag eldtt mar ismertetett adatoknak a II. r. alperes altali megismerése nem valdsithat meg
jogsértést, figyelemmel arra is, hogy az a személyazonositasra alkalmatlan modon tortént. Az els6foka birdsag
indokolatlanul melldzte az ezzel kapcsolatos bizonyitast, és nem vette figyelembe azt sem, hogy az I. r. felperes
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sziilészeti peres anyagrol orvosi-jogi tudomanyos feldolgozas késziil, és ez az eljaras megfelel az egészségiigyi és a
hozzajuk kapcsolodd személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl szold 1997. évi XLVII. toérvény (a tovabbiakban:
Eatv.) 21. §-aban foglaltaknak.

Az 1. r. alperes kartéritési felelosségét a fellebbezés szerint megallapitani azért nem lehet, mert a kirendelt
igazsagiigyi szakértd szakvéleménye nem aggalytalan, és indokolt az ETTIB feliilvéleményének beszerzése tobb
okbal is. Mindenekel6tt a kardiografias leletek nem utaltak beavatkozast igénylé magzati allapotra. A peranyagban
elfekvé vélemények a kardiograf regisztratumokra, a magzat megnyugtatd vagy nem megnyugtaté allapotara
ellentmondasos megallapitasokat tesznek. E korben a kirendelt szakértd a tényallitasat kellden nem tamasztotta ala,
ezért a diagnosztikus tévedés megallapitasara nincs kelld alap, illetdleg annak felrohatosagat a birdsag nem vizsgalta.

Tény tovabba, hogy ahol az I-1l. r. alperesek CTG-t emlitenek, azon a kardiograf vizsgalatokat kell érteni.
Lényeges azonban, hogy ha a szivgérbe frekvencidja normal értékek kozotti, akkor a fajasok megfigyelésének,
jelezhet oxigénhianyra utal6 allapotot.

A terminus tullépés kapcsan a bizonytalansdg kialakulasdban az 1. r. felperes hatott kozre, a sziikséges
vizsgalatokat (UH, NST) azonban elvégezték és a flowmetrids vizsgalat is megtortént, de a kirendelt szakértd az
utobbi leletnek csak a tényét és nem a tartalmat értékelte. A fellebbezés utal arra, hogy a felperesek altal becsatolt
orvosi iratok nem tartalmaznak valddi tilhordasra (meconiumra) utalé adatokat, azt pedig, hogy az 1jsziilott
tiidejének egy része 1égtelen volt, nem is értékelték.

A beavatkozo allaspontja szerint a metabolikus acidosis nem mond ellent annak, hogy az oxigénhianyos allapot a
nyakra csavarodo koldokzsinor miatt is kialakulhatott. Kifogasolta a beavatkozd tovabba, hogy az els6fokt birdsag a
II. 1. alperes szakvéleményét értékelte, azonban erre nézve a II. r. alperest nem hallgatta meg és nem indokolta, hogy
az alperesek beavatkozodjanak szakorvosi véleményében, az altala felkért igazsagiigyi orvosszakért6i véleményben
foglaltakat miért nem fogadja el.

A felperesek dr. F. J. szakorvosi véleményének becsatolasaval fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku
kozbenso itélet helybenhagyasat kérték. A felperesek utaltak arra, hogy a II. r. alperes személyhez fiz6d6 jogsértése
- figyelemmel az irdnyadd jogszabalyi rendelkezésekre - bizonyitott volt a perben és a televiziés miisor tényének
iigydontd szerepe nincs. Az I. r. alperes kartéritd felelosségét pedig a kirendelt szakértd aggalytalan szakvéleménye
alapjan az els6foku birdsag helytalldan allapitotta meg, és dontését kellden meg is indokolta.

A beavatkozo6 fellebbezése a II. r. alperes tekintetében alapos, mig egyebekben alaptalan.

Az I r. alperes kartéritd feleléssége

A Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése és a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése alapjan a felpereseket terhelte annak
bizonyitasa, hogy a II. r. felperes karosodasa az I. r. alperes jogellenes magatartasaval okozati Osszefiiggésben
kovetkezett be. Az 1. r. alperes a kartérité felel6sség alol azzal mentheti ki magat, ha bizonyitja - figyelemmel a
karesemény idején hatalyos, az egészségiigyrél szold 1972. évi II. térvény (El. tv.) 43. §-anak (1) és (2)
bekezdésében foglaltakra- hogy a legnagyobb gondossaggal és koriiltekintéssel jart el.

A beavatkoz6 a fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a kardiografias leletek a CTG hianya, a tilhordasra utald
jelek, a flowmetrias vizsgalat eredménye €s a metabolikus acidosis kdvetkezményeinek tekintetében az elséfoku
kozbens6 itélet megallapitasai megalapozatlanok, és indokolt a felillvélemény beszerzése a perben. A beavatkozo
allaspontja nem helytallo. Az els6foka birdésag az itélkezése alapjaul elfogadta a Budapesti Igazsagiigyi
Orvosszakértdi Intézet tobbszor kiegészitett szakvéleményét, amelyet a Legfels6bb Birosag is aggalytalannak tartott.
A szakvélemény kitért a felek altal becsatolt maganszakértéi véleményekben foglaltakra, illetéleg a
maganszakértoknek az 101 véleményére adott észrevételeit is figyelembe vette és kellé indokat adta annak, hogy az
I. r. alperesnek mely mulasztasai allnak okozati Osszefiiggésben a II. r. felperes egészségkarosodasanak
bekovetkezésével. Mindezt azzal, hogy az 1. r. alperes hibdjabdl hidnyos és ellentmondasos orvosi dokumentaciok
miatt a rendelkezésre all6 adatok, bizonyitékok alapjan kellett allast foglalni az emlitett kérdésben.

A Legfels6bb Birdsag egyetért az elséfoku kozbensd itélet indokolasaval a tekintetben, hogy a sziilés varhatod
idopontja meghatarozasanak bizonytalansaga esetén - fiiggetleniil attdl, hogy ebben az I. r. felperes miként hatott
kozre - az orvosnak nagyobb kériiltekintéssel kellett volna vizsgalnia az esetleges tilhordasra utalo jeleket az sszes
elvégzett vizsgalat eredményének egybevetése alapjan. Az igazsagiigyi orvosszakérté kellden alatamasztott
véleménye alapjan alappal allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a terhesség alatt és a sziilés alatt a kardiograf
altal mutatott oscillatios beszlikiilés magzati veszélyeztetettségre utalt. A kardiograf lelete dnmagaban is, az
elézmények ismeretében pedig még inkabb felvetettek a CTG vizsgalat elvégzésének sziikségességét, amelynek
elmaradasa mulasztds. Megallapithatd tehat, hogy a magzat tényleges veszélyeztetettsége ellenére maradt el a
vizsgalatokban valo tovabblépés, jollehet a legnagyobb gondossag és koriiltekintés kdvetelménye ezt indokolta.



Az a tény, hogy az oxigénhianyos allapotot a nyakra csavarodé koldokzsinor okozta volna, nem bizonyitott a
perben. Az IOI szakvéleményének kiegészitésében (2000. januar 14.) utalt arra, hogy a magzati sziv és keringés
egyszeri koldokzsinor meghuzodas esetén a korlapban leirt mértékben (Apgar 1.) ekkora karosodast még nem
okozott, ha elbtte teljesen intakt magzati keringést észleltek. A teljes leszoritds csak akkor okoz keringés-
Osszeomlast, és ennek megfeleld agyi karosodast, ha az iddben elhtizddo. A sziilés elhtzdédasa miatt felmeriilt a
csaszarmetszés elrendelésének sziikségessége, illetdleg elvetésének indokoltsdga. Az L. r. felperes terhessége ¢és
sziilése alatt felmeriilt korilmények, amelyeket az elsdfoku kozbensd itélet felsorolt, ha 6nalléan nem is, de egyiittes
értékelésiik mellett a csdszarmetszés elrendelésének sziikségességét felvethették. E korben az 1. r. alperes kimentése
kapcsan a birdsagnak nem csak azt kell vizsgalnia, hogy a felmeriilt tények, illetdleg a hianyos és ellentmondasos
dokumentaciobol kikovetkeztethetd koriilmények alapjan az I. r. alperesnek a csaszarmetszést kellett-e valasztania,
hanem azt is figyelembe kell vennie, hogy az I. r. alperesnek a kartérité felelosség aloli kimentéshez sziikséges
legnagyobb gondossaga ¢s koriiltekintése akkor allapithatdé meg, ha bizonyitott, hogy elvégzett minden olyan
vizsgélatot, amelynek eredményei alapjan alappal donthet a relativ indikacidk tekintetében a csaszarmetszés
elrendelésének sziikségességérdl, illetdleg annak elvetésérdl. Az adott esetben az I. r. alperes felel6sségét onmagaban
nem a diagnosztikus tévedése alapozza meg, hanem azok a mulasztasok, amelyek a megalapozott dontéshozatal
(valasztas) feltételeit nem teremtették meg. Az I. r. alperes tevékenysége, illetdleg mulasztisa annak folytan
felrohatd, hogy orvosa a sziilés koriilményérdl vald ismeretei ellenére, illetéleg mulasztasa folytan bekodvetkezett
ismerethianyai miatt eleve nem keriilt olyan helyzetbe, hogy doénthessen a sziilés legcélravezetobb modjarol,
mikézben az orvos, a hozzakapcsolt feleldsséggel csak ebben a helyzetben donthet. Mindezekre tekintettel a
Legfelsébb Birosag az 1. r. alperes kartéritd felelosségének megallapitasat a kifejtett indoklasbeli kiegészitéssel
helytallonak tartotta és az els6foku kozbensé itéletet e tekintetben helybenhagyta.

A IL r. alperes személyhez fiiz6dd jogsértése

Az 1. és I r. felperesek testi allapotara vonatkozo egészségiigyi adatok, tovabba a személyazonosito adataik a II. r.
alperes szakvéleményének elkészitése idején a személyes adatok védelmérdl és a kozérdeki adatok nyilvanossagarol
sz616 1992. évi LXIII. torvény (a tovabbiakban: Atv.), valamint az Eatv. védelme alatt alltak. Az egészségi allapotra
vonatkoz6 killonleges személyes adatok és az azokhoz kapcsolodo személyes adatok kezelésének feltételeit és céljait
szabalyozd jogszabaly (Eatv.) tobbek kozott meghatarozza azokat a célokat, amelyek érdekében az adatkezelést
végzik (4. §), valamint a tudomanyos kutatas céljabol torténd adatkezelés (21. §) és a birdsagi megkereséssel
kapcsolatos eljaras szabalyait (23. §). Ezek azonban elsGsorban az adatkezeld - az adott esetben az I. r. alperes -
kotelezettségeire vonatkoznak. Az I-I1. r. felperesek a keresetiiket azonban a személyhez fiiz6d6 jogsértés kapcsan
nem az I. r. alperessel, hanem a II. r. alperessel szemben terjesztették el6. A II. r. alperes a szakvéleményét nem a
birosag felkérésére, hanem a beavatkozd megbizasa alapjan készitette el, ennél fogva a szakvéleménye kapcsan nem
érvényesill az Atv. 3. §-d4nak (5) bekezdésében szabalyozott vélelem, amely szerint az eljarast kezdeményezo
hozzajarul a perben érintett személyes gyogykezelésére vonatkozd adatoknak a per keretei kozott vald
felhasznalasahoz. A birdsagnak a kereset alapjan azt kellett vizsgéalnia, hogy az I-II. r. felperesek jogsérelme
bekovetkezett-e azzal, ahogyan a II. r. alperes az egyes adatokat a szakvéleményében felhasznalta. A jogsérelem
alapja az, hogy a személyes adat az érintett hozzajarulasa nélkiil a sérelmet szenvedett személlyel kapcsolatba
hozhat6. Ennek megitélése soran azonban az adott esetben figyelembe kell venni egyrészt azt, hogy az adatok
felhasznalasara az azonositasra valo alkalmassag kizarasaval keriilt sor, masrészt az adatok célzottan, konkrétan
meghatarozott eljaras keretében vald felhasznalas érdekében keriiltek a II. r. alpereshez. Ennek alapjan a személyes
adatnak a meghatarozott természetes személlyel vald kapcsolatba hozasa kizardlag a peres eljaras keretei kozott
valosult meg, amelynek soran a Pp. garancialis szabalyai zarjak ki a jogsérelem bekovetkezésének lehetdségét,
hasonléan ahhoz, amikor az orvosi adatok felhasznalasara a birésag altal kirendelt orvosszakért6i vélemény folytan
keriil sor. Mindezekre tekintettel a személyes adat jellegétdl megfosztott orvosi adatoknak ezzel a célzott
felhasznalasaval és az igy elkésziilt maganszakvéleménynek a birésag rendelkezésre bocsatasaval a II. r. alperes
személyhez fiz6d6 jogsértést nem valdsitott meg, ezért a Legfels6bb Birosag e korben az elséfoku kdzbensé itéletet
a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és figyelemmel arra, hogy a II. r. alperessel szemben
eléterjesztett kereset elbiralasa mar az elséfoku hatarozatban sem kdzbensé itéletre, hanem részitéletre tartozott [Pp.
213. § (2) bek.], részitéletet hozott és a keresetet elutasitotta. (Legf. Bir. Pf. I1I. 26.023/2000. sz.)

(Megjelent: A Legfelsobb Birdsag hatarozatainak hivatalos gytijteménye 2002/1)



