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I. A korzeti gyermekorvos megvalositja a foglalkozas korében elkovetett,
halalt okozo gondatlan veszélyeztetés vétségét, ha észleli ugyan a gyermekek
rendkiviil rossz szocialis helyzetét és ebbol kifolyéan a taplalas hianyara
visszavezetheto teljesen leromlott fizikai allapotat, de az azonnali koérhazi
beutalasuk irant nem intézkedik, és e mulasztasa folytan az egyik gyermek
meghal, a masik pedig életveszélyes allapotba Keriil [Btk. 171. § (2) bek. b)
pont, 1972. évi IL. tv. 26. § (2) bek., 43. § (1) és (3) bek.].

II. A korzeti gyermekorvossal szemben mellékbiintetésként az orvosi
foglalkozastdl eltiltas Kiszabasa is indokolt, ha a gondatlansagboél eredo stlyos
mulasztasa - az azonnali korhazba szallitas elmaradasa - miatt a kezelésére
bizott gyermek halala kovetkezik be [Btk. 56. § (1) bek. a) pont, 57. § (1) bek.].

Az els6foku birdsag az 1999. aprilis 16-an kelt itéletével a III. r. terheltet foglalkozas korében elkdvetett, halalt
okoz6d gondatlan veszélyeztetés vétsége miatt a végrehajtdsdban 1 évi probaidére felfiiggesztett 1 évi
foghazbiintetésre itélte.

A Legfels6bb Birdsag mint masodfoku birésag 2000. junius 13-an kelt és jogerdre emelkedett itéletével az
els6fokt birosag itéletét a IIL. r. terhelt tekintetében megvaltoztatta, a III. r. terhelt foghdzbiintetését 1 év 6 honapra, a
szabadsagvesztés végrehajtasa felfliggesztésének probaidejét pedig 3 évre sulyositotta, ezt meghaladdéan 3 évre az
orvosi foglalkozastol eltiltasra is itélte.

A megallapitott tényallas Iényege a kdvetkezo.

Az I 1. és a IL r. terhelteknek 1986-ban Krisztina, 1989-ben Andrea, 1992-ben Andras és 1993-ban Moénika
utonevii gyermekeik sziilettek. Az utobbi harom gyermek korasziilottként jott a vilagra. Nem gyarapodtak
megfelelden. Ezért az Andras nevii gyermek tobb alkalommal, a Monika nevii gyermek pedig egy alkalommal
korhazi kezelésre is szorult.

Az L. 1. és a II. r. terheltek és gyermekeik igen rossz szocialis koriilmények kozott éltek, csekély jovedelemmel
rendelkeztek. Részben erre is visszavezethetden a gyermekeket nem taplaltak megfeleléen. Gondozasi
kotelezettségiiket is megszegve 1995. év elejétdl a gyermekeket mar a lakasbol sem vitték ki. A gyermekek a
kotelezé véddoltasokat is igen gyakran csak késve kaptak meg, mert a sziilok az értesitésre, illetve az idézésre nem
vagy csak késve vitték el 6ket a gyermekorvosi rendeldbe.

1994. nyaran az L. r. és I1. r. terheltek a korzeti gyermekorvossal a kapcsolatot megszakitottak, és a III. r. terheltet -
a maganpraxist folytatd gyermek-szakorvost. - biztak meg a gyermekekkel kapcsolatosan az orvosi teenddk
ellatasaval.

Az ezt kdvetd idében a III. r. terhelt altalaban negyedévenként, illetve akkor, amikor hivtak 6t, latogatta meg a
gyermekeket.

A 1II. r. terhelt észlelte a gyermekek fizikai €s szellemi elmaradottsagat. Korhazi beutalast azonban nem tartott
sziikségesnek, mert akut betegséget nem tudott megallapitani. Ennek ellenére az a véleménye alakult ki, hogy a
gyermekeket ki kell emelni a csaladi kdrnyezetbdl és hetes intézeti elhelyezésiiket kell biztositani. Mivel ezt a sziildk
sem ellenezték, kezdeményezte a gyermekek hetes intézeti elhelyezését, és 1995. oktober 13-an olyan igazolast
allitott ki, amely szerint a gyermekek egészségesek €s kdzosségbe mehetnek.

A 1IL 1. terhelt utoljara 1995. november 6-an latta a gyermekeket. Ekkor Andrasnak a kételezd véddoltast adta be.
E latogatasa alkalméval észlelte, hogy a lakas fiitése nem megfeleld. Erre a sziilok figyelmét felhivta. Felhivta arra is,
hogy ha valamilyen probléméajuk van, azt jelezzék neki. Abban a tudatban hagyta el a csaladot, hogy a gyermekek
intézeti elhelyezése folyamatban van.

1995 novemberében az Andras €s a Mdnika nevii gyermek allapotdban a nem megfeleld taplalas, gondozés €s
mozgas hianya miatt gyors romlas kovetkezett be. A gyermekek a mozgasi képességiiket is elveszitették. Az I. 1. és a
IL. 1. terheltek, bar ezt észlelték, tovabbra sem gondoskodtak a gyermekek megfeleld gondozasardl, taplalasarol,



mozgatasardl. Segitséget sem kértek. Ennek eredményeként az Andréds uténevil gyermek 1995. november 23-4n a
reggeli 6rakban meghalt, a Mdnika nevii gyermeket pedig életveszélyes allapotban szallitottak korhazba.

Az elhunyt gyermeknél nagyfoku lesovanyodds, a bor alatti zsirszovet teljes elvesztése, az izomzat nagyfoku
sorvadasa, nagyfoku kiszdradds, a majsejtek sorvaddsa, a nyirokapparatus tliszOinek hidnya és lépkarosodas volt
megallapithato. Halalat a taplalékfelvétel hosszan tartd hidnya kovetkeztében létrejott nagyfoku kiszaradassal jard
senyvesség és a szovodménykeént fellépd horgi tiiddgyulladas folytan kialakult keringési elégtelenség okozta.

A Mbonika nevii gyermeknél ugyancsak a megfeleld taplalkozas és folyadékfelvétel hianya folytan fellépd
dekompenzalt allapot (testlebomlas, szétesés, sorvadas), a zsirszovet eltiinése, a labak és ujjak 6démaja, kezdddd
felfekvések, a 1laban pedig fagyasi sériilések voltak megallapithatok, amelyek kovetkeztében életveszélyes allapotba
keriilt.

A két gyermeknél a nagyfoku sulyvesztés, sorvadas tobb honapig tarté hosszu folyamat eredménye volt, amely a
nagyfoku alultaplaltsdg kovetkeztében allott be, és vezetett az Andras nevll gyermek haldlahoz, illetve a Monika
nevil gyermek életveszélyes allapotba keriiléséhez.

A 1IL. r. terheltnek észlelnie kellett a gyermekek nagyfoku sulyvesztését, sovanysagat, a zsirszovetek fokozatos
eltinését. Ezt észlelve és ennek tudatdban megszegte az orvosi foglalkozas szabalyait, amikor a gyermekeket nem
részesitette megfeleld ellatasban, és nem utalta 6ket korhdzba. A foglalkozasi szabalyszegés és az Andras nevil
gyermek haldla, valamint a Moénika nevii gyermek életveszélyes allapotba keriilése kozott kdzvetett az okozati
Osszefliggés.

Az elobbi tényallasbol az ligyben eljart jogerds hatarozatot hozo birésagok a III. r. terhelt bindsségére vontak le
kovetkeztetést, cselekményeit a fentebb irtak szerint mindsitették, és biintetést szabtak ki vele szemben.

Az el6bbi joger8s birdsagi itéletek ellen a I11. r. terhelt 2000. december 12-én feliilvizsgalati inditvanyt nyqjtott be.
A feliilvizsgalati inditvanyban és az azt kiegészité tobb beadvanyaban a megallapitott itéleti tényallas, de kiilondsen
az annak alapjaul szolgald igazsagiigyi orvosszakértéi vélemények helyességét vitatja. Azt az allaspontjat fejti ki,
hogy az adott esetben a hetes gyermekintézménybe torténd beutalas megfelelt a szakmai szabalyoknak. A kérhazi
beutalas akut betegség hidnyaban nem volt indokolt. A sziil6k, az I. r. és a I r. terheltek magatartasa okozta az
Andras nevli gyermek halalat, illetve a Monika nevli gyermek életveszélyes allapotba keriilését, amikor a
gyermekeket a hetes intézetbe nem vitték be, illetve ott nem helyezték el. Foglalkozasi szabalyszegés hianyaban
pedig téves a blindsségre levont kovetkeztetés és a biintetés kiszabasa. Mindezeket meghaladdan a feliilvizsgalati
inditvany hivatkozik arra is, hogy a masodfoku birésag tévesen hivatkozott az 1997. évi CLIV. torvény 7. §-aban irt
rendelkezés megszegésére. A cselekmény idején ugyanis a hivatkozott térvény még nem volt hatalyban. A vadbeli
idoben még az 1972. évi Il. tdrvény rendelkezései, valamint a 2/1994. (1. 30.) NM rendelet rendelkezései voltak az
iranyadoak.

A legfébb ligyész a feliilvizsgalati inditvanyt alaptalannak tartva a megtamadott jogerds birdsagi itéletek hatalyban
fenntartasat inditvanyozta.

A feliilvizsgalati inditvany alaptalan.

A Legfelsébb Birosag mindenekel6tt arra mutat ra, hogy a Be. 284. §-a, valamint a 284/A. §-a kimeritéen
felsorolja azokat az okokat, amelyek alapjan a jogerds birdsagi hatarozatok feliilvizsgalatdnak helye van. A tényallas
felderitetlensége, hidnyos, iratellenes vagy téves ténybeli kovetkeztetéseken nyugvo téves volta, a birésagok
bizonyitékokat értékeld, mérlegeld tevékenysége, tehat a jogerds itélet megalapozatlansaga a feliilvizsgalatot
lehet6vé tevo okként a tdrvényi felsorolasban nem szerepel.

Ilyen okokbol tehat feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara nem keriilhet sor. Nem keriilhet sor abban az esetben sem,
ha a tényallas megalapozatlansagara alapitottan a blindsség megallapitasat, a cselekmény mindsitését vagy a
biintetéskiszabast is sérelmezik. A feliilvizsgalati eljarasban a jogerds birdsagi hatdrozatokban megallapitott tényallas
az iranyadd. Ugyancsak nem vitathatd a birosagok bizonyitékokat értékeld, mérlegeld tevékenysége sem.

A Btk. 171. §-anak (1) bekezdésébe iitk6z06, a foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés blincselekményét az
koveti el, aki foglalkozdsa szabalyainak megszegésével mas vagy masok életét, testi épségét vagy egészségét
gondatlansagbol kdzvetlen veszélynek teszi ki, vagy testi sértést okoz.

A Btk. 171. §-a (2) bekezdésének b) pontjaban irt, a foglalkozas korében elkdvetett, halalt okozd, gondatlan
veszélyeztetés vétségét pedig az valdsitja meg, aki foglalkozasa szabalyainak megszegésével gondatlansagbol
masnak vagy masoknak a halalat okozza. A hivatkozott torvényi szabalyozasbol kovetkezden a jelzett
blincselekményekben az elkdvetd biintetdjogi feleléssége akkor allapithaté meg, ha a foglalkozas szabalyainak blinds
- tehat szandékos vagy gondatlan - megszegése folytan, azzal okozati Osszefliggésben mas vagy masok élete, testi
épsége vagy egészsége kozvetlen veszélybe keriil, illetve mas halala kovetkezik be; az elkovetdt pedig a testi sériilés,
az élet, testi épség vagy egészség kozvetlen veszélybe keriilése, illetve a halal mint eredmény tekintetében
gondatlansag terheli.



A jelzett blincselekmények torvényi tényallasa un. kerettényallas, a foglalkozasi szabalyokat, azok tartalmat
ugyanis mas jogszabalyok, illetve az adott foglalkozasra vonatkozdan a szakma altalanosan elfogadott szabélyai
hatarozzak meg. Az orvosi foglalkozds szabalyait részleteiben, dontd, tilnyomd résziikben jogszabalyok nem
rendezik. fgy azok csak szakértdk bevonasaval allapithatok meg.

Az adott esetben az iigyben eljard birésagok az orvosi foglalkozas szabélyait a konkrét ligyre vonatkozdan
feltartak, igazsagiigyi szakértok véleménye, valamint az Egészségiigyi Tudomanyos Tandcs Igazsagiigyi
Bizottsaganak feliilvéleménye alapjan allapitottak meg, hogy a III. r. terhelt megszegte a foglalkozasi szabalyokat,
amikor 1995. november 6-an - amikor a sértetteket utoljara latta - nem intézkedett a korhazba utalasuk irant.

A szakért6i vélemények alapjan megallapithato volt az is, hogy a foglalkozasi szabalyszegés kozvetett okozati
Osszefiiggésben volt az egyik sértett halalaval, illetve a masik sértett életveszélyes allapotba keriilésével.

A megallapitott tényallasbol kovetkezéen pedig helyes az a jogkdvetkeztetés is, hogy a III. r. terheltet a
foglalkozasi szabalyszegés tekintetében a hanyag gondatlansag terheli. Kelld figyelem és koriiltekintés tanusitasa
esetén ugyanis fel kellett volna ismernie, hogy a sértettek kérhdzba utalasa sziikséges. Ennek hianyaban a sértettek
élete veszélybe keriilhet, sot akar haldluk is bekdvetkezhet. Az adott esetben és helyzetben a sértetteknek tn. hetes
egészségiigyi, illetve intézeti elhelyezése - amely egyébként sem volt ellendrzott a terhelt részérdl - mar nem volt
elegend6. Ez kovetkezik a megallapitott tényallasbol és az Egészségiigyi Tudomanyos Tanacs Igazsagiigyi
Bizottsaganak a feliilvéleményébdl.

A IIL. 1. terhelt tehat a rea vonatkozo orvosi foglalkozas szabalyainak gondatlan megszegésével a sértettek életét
gondatlansagb6l kozvetlen veszélynek tette ki, illetve az egyik sértettnek gondatlansagbol a halalat okozta.
Mindezekbdl kovetkezden tehat az ligyben eljart birdsdgok nem sértették meg a biintetd anyagi jog szabalyait,
amikor a III. r. terhelt biintet6jogi felel6sségét megallapitottak, és biintetést szabtak ki vele szemben.

Téves azonban a masodfoku birdsag hatarozatanak az a hivatkozasa - és ennyiben a feliilvizsgalati inditvany
alapos -, amely szerint a terhelt az 1997. évi CLIV. torvény 7. §-aban irt szabalyok megszegésével kovette el a
terhére rott biincselekményeket. A vadbeli idében - tehat 1995. november 6-an - ugyanis a hivatkozott térvény még
nem volt hatalyban. A cselekmények elkévetése idején hatalyos 1972. évi II. torvény 26. §-anak (2) bekezdése
értelmében azonban a beteget fekvObeteg-intézetbe kell utalni, ha korszerii vizsgalata vagy gyogykezelése csak ott
biztosithatd. E torvény 43. §-anak (1) bekezdése szerint pedig a beteget - egyebek kozott - az orvostudomany
mindenkori allaisdnak megfeleléen kell gyogykezelni. Az 1972. évi II. torvény 43. §-anak (3) bekezdésében irt
rendelkezés szerint az orvos felelds intézkedéseiért és azok elmulasztasaért.

A 1II. 1. terhelt tehat az elébb irt jogszabalyi rendelkezések és a foglalkozasi szabalyok megszegése folytan
megvalositotta a terhére megallapitott bincselekményeket.

Mindezekre tekintettel tehat a Legfels6bb Birdsag a II1. r. terhelt feliilvizsgalati inditvanyanak nem adott helyt, azt
nem talalta alaposnak, ezért a feliillvizsgalati inditvannyal megtamadott jogerds birdsagi hatarozatokat hatalyukban
fenntartotta. (Legf. Bir. Bfv. X. 290/2001. sz.)



