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Személyhez fiiz6d6 jogokat sért a gyogyintézet, ha a beteg gyogykezelésével,
miitétjével kapcsolatos okiratok kiadasat megtagadja [Ptk. 76. §, 81. §, 84. §
(1) bek. d) pont, 86. §, 87. §, 1972. évi II. tv. (Eii. tv.) 45. § (1) bek., 77. § (1)
bek., 78. § (2) bek., 86. § (2) bek., 87. § (2) bek., 1969. évi III. tv. (Szjt.) 1. § (1)
bek., 11/1972. (VI. 30.) Eii M r. 23. § (1) bek. d) pont.].

A felperes az alperes korhazban gyogykezelés alatt allott, és 1992. oktdber 6-an miitétet végeztek rajta. Az erre
vonatkozo6 korhazi zardjelentést torvényes képviseldje részére atadtak, és 6t tajékoztattak az elvégzett mitétr6l. Ezt
kovetden a felperes torvényes képviseldje a felperest mas gyogyintézetben kivanta kezeltetni, ehhez sziiksége lett
volna a felperes miitétjével kapcsolatos iratokra. Az alperes a felperes torvényes képviseldjének kérése ellenére
ezeknek az iratoknak a felperes részére vald kiadasat megtagadta.

A felperes keresetében a miitéttel kapcsolatos orvosi dokumentacid masolatdnak kiadasara kérte az alperes
kotelezését.
napon beliil adja ki a felperesnek. Megallapitotta, hogy a felek koltségmentessége folytan az els6fokt eljarasi
illetéket az allam viseli. ftéletének az indokolasaban kifejtette, hogy a Ptk. 81. §-aval védett magantitok egyik fajtaja
az orvosi titok. Ennek jogosultja a védeni kivant személy (a felperes). Az egészségiligyr6l szolo 1972. évi Il. térvény
(a tovabbiakban: Eii. tv.) 77. §-anak (1) bekezdését és 45. §-anak (1) bekezdését figyelembe véve is a beteg jogosult
rendelkezni a titkot hordozo eszk6z birtokban tartasara, kiadasanak kovetelésére. Ennek megtagadasa a személyhez
fiiz6d6 jogok megsértését valdsitja meg, ezért az itélet a Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan kotelezte az
alperest a korhazban elvégzett miitét teljes orvosi dokumentacidja masolatanak a kiadasara.

Az alperes fellebbezett az itélet megvaltoztatasa, a kereset elutasitisa végett.

A masodfok birdsag itéletével az elséfoku itéletet részben megvaltoztatta, az alperest a felperes 1992. oktdber 6-
an elvégzett miitétjéhez kapcsolddo sebészeti korlap, miitéti naplod felperesre vonatkozd bejegyzése, laboratériumi
leletek, korszovettani lelet, lazlap masolatanak kiadasara kotelezte. [téletének indokoldsa szerint mindenkinek
alkotmanyos joga a magantitok védelme. A magantitokkal - mely korébe tanozik a hivatasbeli titok is - kapcsolatos
rendelkezési jog megilleti a titok tulajdonosat is. Ennek a kdrébe tanozik titkot tartalmazo iratoknak a megismerése,
megszerzése és az ezzel torténd szabad rendelkezés. A felperes korhazi kezelése alatt az alperesnek adatok jutottak
birtokaba a felperes betegségével, gyogykezelésével €s az elvégzett miitéttel kapcsolatosan. A felperes ezeket az
adatokat mint ra vonatkozd személyes titkokat jogosult megtudni, de ezen talmenden - az azzal kapcsolatos
rendelkezési joga folytan - az orvosi titkot tartalmazé iratokat is megkaphatja. Az alperesnek az iizemi titokra vald
hivatkozasaval kapcsolatban kifejtette: az iizemi titok korébe tanozhatnak az alkalmazott orvosi beavatkozas, a
gyogymod és kezelés adatai. Mivel a beteg rendelkezési jogahoz tartozik a személyére vonatkozd orvosi titkot
tartalmazo, de gyogyintézetnél keletkezett okiratok birtokban tartasa is, a korhaznak kell gondoskodnia arrdl, hogy
ezek az okiratok ne tartalmazzanak olyan adatokat, amellyel kapcsolatban titokvédelemre hivatkozik. Ha ez adatok
elkiilonitett rogzitése valamely oknal fogva nem oldhatdé meg, tigy a betegnek olyan masolatot koteles kiadni, amely
sajat adatait nem tartalmazza. Tévesen hivatkozott az alperes arra, hogy kozlési kotelezettségének a zarojelentés
kiadasaval eleget tett, mert a zardjelentés nem tartalmazza a teljes kori adatokat, és a beteg nem zarhato el a
zardjelentés kiallitasa eldtt keletkezett iratok megismerése eldl. Helyesnek talalta ezért az alperes marasztalasat, de
az elsdéfoku itélet részben megvaltoztatva részletesen felsorolta az alperes altal kiadando iratokat, amelyek alapjan a
felperesnek, illetéleg torvényes képviseldjének modjaban lesz a felperes gyogykezelésére vonatkozd teljes
ismeretanyag megszerzése.

A jogero6s itélet ellen - jogszabalysértésre hivatkozva - az alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet. Kérte a
joger6s itélet hatalyon kiviil helyezését, a kereset elutasitasat. Allaspontja szerint a jogerds itélet az Eii. tv. 45. §-anak
(1) bekezdését, 78. §-anak (2) bekezdését és a 11/1972. (V1. 30.) Eii M r. 23. §-a (1) bekezdésének d) pontjat sérti.
Azzal érvelt, hogy e jogszabalyi rendelkezések kiilonvalasztjdk a beteg hozzatartozojanak tajékoztatdsat és az orvosi
iratoknak barkivel valo kozlését. A beteg csak sajat betegségével kapcsolatos informaciokrol, de nem a korhaz
iratairol rendelkezhet. A jogerds itélet ,,nem tudja megmondani”, hogy pl. a miitéti naplonak mely része vonatkozik a
betegre és mely része tartalmaz egy esetleges szerzdi jogi védelem korébe is tanozd mitéti eljarast. A felperes a
jogeros itélet hatalyban tartasat kérte.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.



A jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyi rendelkezéseket nem sérti. Az Eii. tv. 45. §-
anak (1) bekezdése értelmében az orvosnak a beteg allapotardl az altala kezelt betegnek, illetve hozzatanozénak
megfeleld tdjékoztatast kell adnia. Az Eii. tv. 78. §-dnak (2) bekezdése szerint az orvos (gyogyintézet) az altala
(gyogyintézetben) vizsgalt vagy gyogykezelt személy vizsgalatara, illetleg gydgykezelésére vonatkozo feljegyzés
masolatat csak abban az esetben adhatja ki, ha erre jogszabaly kotelezi, illetdleg ezt jogszabaly lehet6vé teszi. A
perbeli esetben a kiadésra az alperes gyogyintézet a Ptk.-nak a jogerds itéleten megjeldlt rendelkezései alapjan volt
koteles. Nem sérti a jogerds itélet az egészségiigyi dolgozok rendtartasardl szolo 11/1972. (V1. 30.) Ei M rendelet
23. §-a (1) bekezdésének d) pontjat sem, mert e jogszabalyi rendelkezés szerint az orvost (gyogyintézetet) a
titoktartasi kotelezettség nem terheli, ha az adat kozlésére az érdekelt személy felhatalmazza. Ebben az esetben pedig
az érdekelt beteg torvényes képviseldje kérte kifejezetten személyhez fiiz6d6 jogaival kapcsolatos adatok kiadasat. A
Ptk. 76. §-anak értelmében a személyhez fiz6d6 jogok megsértésének a korébe tanozik a testi épség és egészség
megsértése. A masodfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az orvosi zardjelentés nem potolja az annak
alapjaul szolgalo vizsgalati anyagra, gyogykezelésre vonatkoz6 adatokat. A korfolyamat kifejlodésének megismerése
végett a beteg kordbbi allapotat rogzité adatok nélkiilozhetetlenek, egy késobbi vizsgalat ezt tobbnyire nem
potolhatja. A beteg egészségének sérelmét is eredményezheti tehat az alperesnek az az eljarasa, hogy megtagadja az
altala apolt (vizsgalt) személy betegségének megismeréséhez ¢s gyogykezeléséhez sziikséges teljes ismeretanyagot
magaban foglal6 iratok masolatanak a kiadasat.

A joger0s itéletben felsorolt adatokat tartalmazd iratok a felperes betegségével vannak kapcsolatban. Az alperes
nem bizonyitotta a perben, hogy ezek az iratok a Ptk. 86. §-anak (2) bekezdése és a szerzdi jogi torvényrol szolo
1969. évi I11. torvény (Szjt.) 1. §-anak (1) bekezdése értelmében szerzoi jogi védelem alatt allé tudomanyos alkotast
tartalmaznanak vagy pedig a Ptk. 87. §-anak (2) bekezdése szerinti vagyoni érték{i gazdasagi, miiszaki, szervezeti
ismereteket foglalnak magukban. Rdmutat azonban a Legfelsébb Birosag: ha a vizsgalati adatok nem lennének
elvalaszthatok az alperes barmely szellemi alkotasatol, ennek nem az lenne a kovetkezménye, hogy a beteg részére
nem adhatok ki az eredményes gyogykezelése szempontjabdl nélkiilozhetetlen adatok, hanem az, hogy a felperes
(torvényes képviseldje), illetve a tovabbi vagy ujabb kezelését folytatd gyogyintézet nem hozhatja nyilvanossagra a
korhazat megillet6 {izemi titkot. (Legf. Bir. Pfv. IV. 20. 895/1994. sz.)



