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A korhaz kartéritési felelésséggel tartozik, ha elmulasztja a miitéti kockazat
korében 5-20%-0s gyakorisaggal egyiittjaré szovédmény lehetoségéral a
beteget miitét elott tajékoztatni [Ptk. 339. § (1) bek., 348. § (1) bek. 15/1972,
(VI 5) EiiM r. 87. § (2) bek.].

. r. felperest 1985. november 15-én mutotték meg hugycso-kiboltosodas miatt. A
mutétbe a felperes el6zoleg beleegyezett, mert olyan tajékoztatast kapott az alperesi
korhaz dolgozoitol, hogy az egyszeri, gyorsan gyogyuldé beavatkozas. A mitétet
kovetoen az I. r. felperesnél sipoly alakult ki, amelynek zarasa tobbszori korrekcios

mutéttel sem sikeriilt. Az I. r. felperes 67%-0s rokkant.

Az 1. r. felperes, valamint gyermekei a Il. és Ill. r. felperesek keresetiikben vagyoni és nem vagyoni karaik
megtéritésére kérték az alperes kotelezését, mivel az I. r. felperes rokkantsaga arra vezethet6 vissza, hogy az alperes
dolgozéi a mitétkor nem a szakma szabalyainak megfelel6en jartak el.

Az elséfoka birésag a keresetet elutasitotta. A beszerzett szakért6i vélemények alapjan megallapitotta, hogy a
mitétet az alperes dolgozoi a legnagyobb gondossaggal végezték, résziikrl mulasztas vagy szakmai szabalysértés
nem tortént. Az 1. r. felperesen elvégzett miitét altalaban 80-90%-ban sz6védménymentesen gyogyul, ezért megfeleld
volt az alperes dolgozéi részérél a mitét elott adott az a tajékoztatds, hogy hamar gyogyuld, rutin jellegii
beavatkozasrol van szo6.

A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdésag kozbensé itélettel megvaltoztatta az els6foka birosag
itéletét, és az alperes kartéritési felelésségét megallapitotta. Itélete indokolasaban a masodfoka birosag ugy foglalt
allast, hogy az alperes alkalmazottai mulasztottak akkor, amikor az I. r. felperest nem tajékoztattak a mutét esetleges
kovetkezményeirdl, megsértve ezzel az egészségugyrol szolo 1972. évi 1. torvény 47. §-anak (3) bekezdését és a
végrehajtasarol szolo 15/1972. (VIII. 5.) EGM rendelet 87. §-anak (2) bekezdését. A masodfoka birosag szerinti az
alperesnek a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése szerint kartéritési felelésségét onmagaban ez a mulasztas megalapozza.

A jogerés kozbensé itélet ellen - jogszabalysértésre hivatkozassal - az alperes terjesztett elé feliilvizsgalati
kérelmet, kérve annak hatalyon kiviil helyezését és az elséfoka birdsag itéletének a helybenhagyasat. Az alperes
allaspontja szerint a masodfoka birosag megsértette a Pp. 163. §-anak (2) bekezdésében és 164. §-anak (1)
bekezdésében irt bizonyitasi szabalyokat és a 15/1972. (VIII. 5.) EiM rendelet 87. §-a (2) bekezdésének téves
idézésével helytelen kovetkeztetést vont le a mitét elétti felvilagositasi kotelezettség jogszabaly altal el6irt
tartalmara. Ennek kovetkeztében pedig torvénysértéen allapitotta meg az alperes kartéritési felelésségét a miitétet
megel6z6 megfelel tajékoztatas elmulasztasa miatt.

A felperesek ellenkérelme a jogeroés itélet hatalyaban valé fenntartasara iranyult.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A jogerds kozbensé itélet jogszabalysértés nélkiil, a Pp. 163. §-anak (2) bekezdésében és 164. §-anak (1)
bekezdésében irt bizonyitasi szabalyok megtartasaval megalapozottan jutott arra a megallapitasra, amely szerint az
alperes alkalmazottai mulasztottak akkor, amikor a mitét lehetséges negativ kovetkezményeit nem kozolték az I. r.
felperessel.

Az 1. r. felperes sajat eléadasa szerint a miitéthez vald hozzajarulasat olyan elézetes tajékoztatas alapjan adta meg,
amely szerint egyszerii mutétrél van sz6, amely utan egy héttel mar dolgozhat is. Az alperes semmivel sem
bizonyitotta a perben, hogy az I. r. felperes az altala allitottnal részletesebb, mas tartalmu, a miitét esetleges negativ
kovetkezményeire is kiterjed6 felvilagositast kapott volna a mutétet megel6z6en. A feliilvizsgalati kérelemben az
alperes maga is elismerte, hogy az utobb bekovetkezett szovédmény kockazatardl az orvos nagy valésziniséggel
nem tajékoztatta az I. r. felperest. A Legfelsébb Birosag nem ért egyet az alperesnek azzal az allaspontjaval, hogy ez
nem is volt az orvos kotelessége.

A Legfelsébb Birosag megitélése szerint egy - az ETT-vélemény szerint - 5-20%-0s gyakorisaggal a miitéti
kockazat korében fellépd szovodmény olyan ,,a miutéttel altalaban egyiittjaré” kovetkezménynek tekintendd,
amelyrol a beteget a 15/1972. (VIII. 15.) EGM rendelet 87. §-anak (2) bekezdése alapjan tajékoztatni kell, mert
kiilonben nem keriil olyan informaciok birtokaba, amely alapjan megalapozottan eldonthetné, hogy hozzajarul-e a
mitéthez.



Helyesen dontott tehat a masodfoku birésag, amikor a jogszabalyoknak megfelelé miitét elétti tajékoztatas
elmulasztasa miatt kozbensd itélettel megallapitotta az alperes Kkartéritési felelésségét a Ptk. 348. §-anak (1)
bekezdése és 339. §-anak (1) bekezdése alapjan.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birosag a Pp. 274. §-anak (4) bekezdése szerint targyalason kiviil
meghozott kozbensé itéletével a Pp. 275/A. §-anak (1) bekezdése alapjan a jogerds kozbenso itéletet hatalyaban
fenntartotta. (Legf. Bir. Pfv. VI. 21. 077/1994. sz.)



