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Korhaz Kkartéritési felelossége miitéti beavatkozas kovetkezményeként
bekovetkezett egészségkarosodas miatt [Ptk. 339. § (1) bek., 318. §, 1972. évi
IL. tv. 43. § (2) bek.].

A felperest 1984. december 10. és 27. kozott ismételten jelentkezd rendszeres vérzés miatt kezelték az alperes
korhaz sziilészeti és ndgyogyaszati osztalyan, és ott december 12-én Un. szakaszos méhkaparast végeztek. A
szOvettani vizsgalat elhalt szovetfoszlanyok ko6zott méhnyalkahartya- és Un. profilferaciés méhnyalkahartya-
tormeléket mutatott ki. 1985. januar 4-én vérzés miatt ismét felvették az osztalyra. A felvételi vizsgalatkor a
rendetlen vérzés mellett jobboldali félheveny kotészovet-gyulladast allapitottak meg, majd 1985. januar 9-én hasi
teljes méh- és kétoldali fiiggelékeltavolitast hajtottak végre. A miitét utdn ismételten fellépd lazas allapot miatt
antibiotikus kezelést alkalmaztak, amely a lazat megsziintette. A miitét utani hatodik napon 800 ml vératdmlesztés
tortént, januar 26-an hazabocsatottak. A felperes az év folyaman még harom alkalommal fekiidt az alperesi
korhazban, ismétléd6é panaszok miatt. A felperes ismételt kezeléseinek az indokai voltak a szivargd vérzések,
nagyfoku fogyas, alhasi gorcsok, székelési panaszok, altalanos gyengeség stb. Kezelése soran felmeriilt a sipoly
lehetdsége, ezt azonban nem tudtak kimutatni.

A felperes 1985. oktdber 31-t61 november 13-ig az Orvostovabbképzd Intézet Sziilészet-Nogyogyaszati
Tanszékének az osztalyan fekiidt, ahol sipolynyilasra gyanus jaratot észleltek. 1986. januar 31-t6l az intézet 1. szamu
belgyogyaszati klinikajan volt vizsgalat alatt, majd 1986. februar 13-t61 marcius 22-ig az Orvostovabbképzd Intézet
II. Szam® Sebészeti Klinikaja kezelte. Az itt elvégzett vizsgalatok a sipolyt megallapitottak, és ennek megsziintetése
végett 1986. februar 18-an miitétet végeztek. Ezt kovetden a felperes tobbszor szorult korhazi kezelésre, a II.
sebészeti klinikdn ujabb hasmiitéttel sziintették meg az Osszendvések okozta bélelzarodast, és un.
vendégvégbélnyilast alakitottak ki. Ennek a zarasara a beavatkozas életveszélyes kockazata miatt nem kertilt sor.

A felperes munkaképességének tobb mint 67%-at elvesztette. 1986. november 1. napja ota rokkantnyugdijas.
Tovéabbi gondozasra, illetve rendszeres szakorvosi kezelésre van sziiksége. Allapotaban jelenleg lényeges javulas
nem varhato.

A felperes keresetében az egyébként elérhetd kereset és a tappénz, illetbleg a nyugdij kozotti killonbozet,
gyogyaszati segédeszkozok koltsége, haztartasi és fiitési tobbletkiadasok, valamint nem vagyoni kar megtéritése
cimén 6sszesen 700 866 forint és jarulékai megfizetésére kérte az alperes kotelezését.

Az els6foku birdsag itéletével elutasitotta a keresetet, és a felperest 30 000 forint perkoltség fizetésére kotelezte.
Az itélet indokolasanak a lényege szerint az alperes altal végzett mUitét indokolt és sziikséges volt, azt szabalyosan
végezték. A kialakult sipoly az elvégzett miitét olyan kockazata, amely a leggondosabb kezelés ellenére is
elé6fordulhat, a sz6védmény felismerésekor minden lehetséges gydgymodot, kezelést alkalmaztak.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett. Allitotta, hogy csupan az Orvostovabbképzd Intézetnél kapott megfelelé
orvosi ellatast. A birésag nem vizsgalta, hogy mikor kellett és lehetett volna a szovédményt felismerni.

A masodfoku birdsag itéletében azzal hagyta helyben az els6foku birdsag itéletét, hogy az els6fokll birdsag altal
megallapitott perkoltséget egyiittes els6- €s masodfoku perkoltségnek tekintette. Az Orvostovabbképzo Intézet
sebészorvosanak a tanuvallomasa alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperesnél kialakult tdlyog hossza id6n at nem
volt kimutathato, az alperes orvosai nem kovettek el mihibat, ezért a kialakult allapot miatt az alperes felelGssége
nem allapithaté meg.

A joger0s itélet ellen emelt torvényességi 6vas alapos.

A polgari jogi feleldsség altaldnos szabdlya szerint a kartérités feltétele a kar, a jogellenesség, az okozati
Osszefliggés és a felrdhatosag [Ptk. 339. § (1) bek., 318. § (1) bek.]. A kéart, a jogellenességet és az okozati
Osszefiliggeést az koteles bizonyitani, aki karigényt érvényesit. A felrohatosagot vélelmezni kell, a karokozo tartozik
kimenteni magat annak bizonyitasaval, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato volt.

A kar bekovetkezését a felperes bizonyitotta. A per adatai alapjan megallapithato, hogy a felperes a mitét utan
hatranyosabb egészségi allapotba keriilt, mint korabban volt, munkaképességét tobb mint 67%-ban elvesztette, amely
koriilmény egyéb hatranyok eldidézésére is alkalmas. Az is bizonyitast nyert, hogy az alperes altal végzett
beavatkozas és a felperes karosodasa kozott okozati Osszefliggés van. Az orvos szakérté véleménye, valamint az
Egészségiigyi Tudomanyos Tanéacs Igazsagiigyi Bizottsdganak a feliilvéleménye alapjan megallapithato, hogy a
felperes jelenlegi egészségi allapota és az alperes altal végzett mitét kozott okozati 6sszefiiggés van.



Minthogy jogellenesnek kell tekinteni a kartéritési felelésség alkalmazasa szempontjabol minden olyan
magatartast, amely karosodasra vezet - kivéve, ha a jogszabaly a karokoz6 magatartas jogellenességét kizarja -, az
adott esetben az alperes tartozik a feleldsség aloli kimentése érdekében bizonyitani, hogy gy jart el, ahogy az az
adott helyzetben altalaban elvarhat6. Tévesen haritotta az eljard birésag a bizonyitast a vétkesség tekintetében is a
felperesre.

A vétkes magatartds megvalosulhat a karosodast eredményezd orvosi beavatkozas elvégzésével, az elvégzés
modjaval, illetéleg a bekdvetkezett karosodas elharitasa iranti intézkedés elmulasztasaval. Az egészségligyrol szolo
1972. évi II. torvény 43. §-anak (2) bekezdése értelmében ugyanis az orvosnak a legnagyobb gondossaggal és
koriiltekintéssel meg kell tennie mindazokat az intézkedéseket, amelyek a betegségek megel6zéséhez,
gyogyulasahoz, a beteg munkaképességének helyreallitasahoz sziikségesek; az orvos felelés a beteg vizsgalata és
gyogykezelése, egészségének védelme érdekében tett intézkedéseiért, illetéleg a sziikséges intézkedések
elmulasztasaért. Ezeket a kérdéseket a birdsagok nem vizsgaltak kielégitd modon.

A birésagok azt sem allapitottak meg, hogy a sipoly kialakulasa mikor és hogyan tortént. Ezt nem potoljak azok az
altalanositd szakért6i megallapitasok, hogy ,,orvosi mithiba nem tortént” €s a ,,sipoly miitéti szovédményként jott
létre”, tovabba ,,a mitétet megfeleld gondossaggal és szakszeriiséggel végezték”. Nem tinik ki, hogy egyaltalan
rendelkezésre allnak-e azok az orvosi adatok, amelyekbdl a miitét pontos lefolyasa megallapithat6. A felperes altal
kifogasolt ¢és a sipolyképzddés okaként megjelolt mitét 1985. januar 9-én tortént. Nincsenek megfeleld adatok a
mitét lefolyasara sem a szakért6i véleményekben, sem a feliilvéleményben. Az elséfoka birdsag iratai kozott 3.
sorszam alatt megtalalhat6 az 1986. februar 18-an végzett - a sipoly megsziintetésére irdnyulo - miitét leirasa. Ennek
a szOvege szerint a mitét soran kideriilt: hol és hogyan alakult ki a fisztula. Ennek az adatnak az értékelése is
hianyzik a szakértéi véleményekbél. gy nem latszik megnyugtatoan bizonyitottnak az a megéllapitasa, hogy a sipoly
a miitét utan késobb keletkezhetett.

Aggalyos az a megallapitas is, hogy a sipolyt korabbi iddszakban nem lehetett felismerni. Nem tiinik ki, hogy azt a
modszert, eszkozt, amelynek az alkalmazasaval az Orvostovabbképzd Egyetem II. Szamti Sebészeti Klinikajan
megallapitottak a sipolyt, korabban miért nem lehetett alkalmazni, ennek milyen objektiv, elharithatatlan akadalya
volt. Tisztazni kellett volna azt is, ha kialakuldsa utdin nyomban felfedezik a sipolyt, nem lett volna-e nagyobb esély a
sipoly kielégitd helyreallitasara, kovetkezményeinek nagyobb mérvii elhéritasara.

A szakért6i vélemények alapjan egyértelmiien megallapithat6 az alperes korhazban végzett n6gyodgyaszati miitét
és a keletkezett sipoly kozotti okozati 6sszefliggés. Az alperes vétlenségét csak akkor tudja bizonyitani, ha igazolja,
hogy a vizsgalatok, a kezelés, a miitéti beavatkozas soran orvosai a legnagyobb gondossaggal és koriiltekintéssel
jartak el. Az iratokbdl kitlinik, hogy a felperesnél észlelt tiinetekb6l mar korai szakban feltételezték a sipoly
kialakulasat. Ha az erre vonatkozd vizsgalati modszerek nem voltak alkalmasak a sipoly kimutatasara, akkor tovabbi
vizsgalatokat kellett volna végezni, mas, erre alkalmasabb modszereket, eszkdzoket kellett volna alkalmazni, mint
ahogy arra utdbb sor is keriilt mas intézménynél. Ezt koveteli a legnagyobb gondossag és koriiltekintés. Nincs
tisztazva, hogy az észlelt tiineteken kiviil milyen tiinetekre lett volna sziikség, hogy bizonyos legyen a sipoly léte, és
intézkedés torténjék ennek a kikiiszobolésére. Mindezeknek a koriilményeknek a tisztdzasa nélkiil nem lehet donteni
a felel6sség kérdésében.

Mindezekre tekintettel a Legfelsobb Birdsag a jogeros itéletet a Pp. 274. §-anak (3) bekezdése alapjan hatalyon
kivill helyezte és a lefolytatandd széles kori bizonyitasi eljaras sziikségességére tekintettel az els6foku birdsagot
utasitotta 01j eljarasra €s Uj hatarozat hozatalara. (P. torv. III. 20 228/1991. sz.)



