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I. A korhaz Kkartéritési felelosségével kapcsolatban a ,miitéti kockazat”
fogalmi korébe nem vonhato az olyan orvosi tevékenység és magatartas, amely
a jogi megitélés szempontjabol felrohaté magatartasnak mindésiil. Nem
minosiilhet miitéti kockazatnak az sem, ha a szovodményt az idézte eld, hogy a
miitéti beavatkozast ,,akaratlanul” nem megfeleléo képzettségii és gyakorlati
készséggel rendelkezé orvos végezte [Ptk. 339. § (1) bek.].

II. A bizonyitasi teher alakulasa a kartéritési felelosség egyes feltételei
tekintetében [Ptk. 164. § (1) bek.].

Az 1929-ben sziiletett felperes 1978. majus 17-én keriilt az N.-i Korhaz Sziilészeti-Nogyogyaszati Osztalyara, ahol
majus 22-én a méh joindulatd daganatos megbetegedése miatt miitéten esett at. A miitétet kdveten a felperes jobb
oldali derékfajasra, majd a jobb vesetajék érzékenységére panaszkodott. Emiatt vesefeltoltést javasoltak, és ezt a
vizsgalatot majus 31-én végezték el. Ekkor észlelték a jobb oldali hugyvezetd elzarodasat. A felperest junius 1-én
tovabbi ellatasra a k.-i korhaz uroldgiai osztalyara helyezték. Itt junius 2-an miitétet végeztek, s ekkor észlelték, hogy
a hugyvezeték lekotése folytan a vese idokozben elvaltozasa kovetkezett be, s emiatt a jobb vesét eltavolitottak. A
mitét soran észlelték azt is, hogy a lekotésen kiviil a hugyvezetdt az el6z6 miitét soran at is vagtak.

A felperesnél az urologiai osztalyra tortént felvételekor a hiivelybdl sargas hig valadék triilését észlelték és ezért
1978. junius 12-én végbél-hoélyag sipoly gyaniija miatt a felperest a megyei korhdz ndgyodgyaszati osztalyara
helyezték at. Itt a hatsohiivelyboltozatban 2 ujjnyi nyilést talaltak, melyen at széklet iiriilt. Ezt kdvetden a felperest a
sebészeti osztalyra helyezték at, ahol is egymast kovetdé mitéti beavatkozassal a végbél-hiively sipolyt
megsziintették.

A felperes keresetlevelében kartérités fizetésére kérte az alperes kotelezését, eldadva, hogy az 1978. majus 17-én
végzett ndgyogyaszati miitét soran elkovetett orvosi mtihiba miatt jobb veséjét el kellett tavolitani, illet6leg a miitét
soran a vastagbélen okozott sériilés kovetkeztében keletkezett bélsipoly miatt tobb mitétet kellett végezni.

Az els6 foku birosag altal kirendelt szakértd szakvéleményében azt allapitotta meg, hogy orvosi mithiba nem
tortént. A mitétet kovetd szovodmények a négyodgyaszati miitétek idészakos velejaroi.

Az Egészségiigyi Tudomanyos Tanacs Igazsagiigyi Bizottsaga (ETT) felilvéleményében megallapitotta, hogy a
felperesnél a miitétet végzé orvos lekototte és atvagta a jobb oldali hugyvezet6t, és a késbbi szovodményként
jelentkezett a végbél-hiively sipoly. Mindkét esetben miitéti szovodményrdél van szo, mely a felperesnél végzett
mitéti beavatkozas kockazatanak szamit. Utal a szakvélemény arra is, hogy a felperes megel6z6 betegsége miatt a
hasiiregben 6sszendvések alakultak ki, ez megnehezitette a miitéti beavatkozast, ezekben az esetekben fokozottabban
kell szamolni a szovédmények kialakulasaval. Kiegészité feliilvéleményében az ETT megallapitotta, hogy a
felperesen végzett miitét soran ,,nem volt indokolt a hugyvezetd lekodtése, de nem lehet allitani, hogy ebben az
esetben biztosan elkeriilhetd lett volna”. ,,A korabbi eredetii dsszendvések okozta nehézségek miatt és a miitéti
teriileten fellépd vérzés megsziintetése kapcsan keriilt sor a jobb oldali hiugyvezeték akaratlan lekotésére és
atvagasara.”

Az elsé foku birdsag a keresetet elutasitotta. Allaspontja szerint a szakértéi véleményekb6l egyértelmiien
megallapithatd, hogy a felperesen végrehajtott miitét soran orvosi mithiba nem tortént, az alperest kartéritési
felel6sség nem terheli.

A masodfokt birdsag az els6 foku itéletet helyben hagyta.

A jogerds itélet ellen emelt torvényességi ovas alapos.

A Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése értelmében aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni; mentesiil
a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy gy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

Téves a masodfoku birdsagnak a bizonyitasi teherrel kapcsolatban kifejtett jogi allaspontja. A bizonyitasi tehernek
a Pp. 164. §-a (1) bekezdésében foglalt altalanos szabalya ugyanis a polgari jogi kartéritési felelosség teriiletén csak
részben érvényesiil. A kartéritési igényt érvényesitd karosultat terheli a bizonyitas arra nézve, hogy a masik fél neki
kart okozott, illetve hogy a karokoz6 magatartds €s a bekovetkezett kar kozott az okozati Gsszefiiggés fennall. A
felrohatdsag vonatkozdsdban azonban a Ptk. 339. §-dnak (1) bekezdése szerint a bizonyitasi teher megfordul. A



felrohatdsag vélelme fennall, ezért a karokozora harul a bizonyitasi teher abban a vonatkozasban, hogy a karokozas
nem volt felrohato.

Az egészségiigyr6l szolo 1972. évi II. tv. 44. §-a (1) bekezdésének C) pontja értelmében az orvos gyogyito
megel6zd tevékenysége korében nem alkalmazhat olyan vizsgalati eljarast, gyogymoédot vagy gyogyitd eszkozt,
amelynek elvégzésére megfeleld képzettsége vagy gyakorlati készsége nincs, vagy amelynek elvégzéséhez
hianyoznak a targyi feltételek, kivéve ha kozvetlen életveszély all fenn, és az mas moédon nem harithato el.

A 47. § (1) bekezdése szerint miitétet - a 44. §-ban foglalt rendelkezések figyelembevételével - az orvostudomany
mindenkori allasa szerint, indokolt esetben a korszerli orvostudomanynak megfelelé modon szabad végezni.

Szakértdi kérdés az, hogy a méhdaganat eltavolitdsa soran a vesevezeték elvagasa és ennek kovetkezményeként a
vese eltavolitasanak sziikségessége olyan miitéti szovédménynek és ehhez képest mitéti kockazatnak mindsiil-g,
amelyet az adott miitéti megoldas alkalmazasanak idopontjaban a megfeleld képzettségii és gyakorlati készséggel
rendelkezd orvos sem tud elkeriilni. Ezzel szemben a birdsag feladata annak elddntése, hogy valamely orvosi
magatartds a jogi megitélés szempontjabol felrohatonak tekintendd-e.

Az ETT kiegészito feliilvéleménye csupan a vesevezeték lekotését mindsitette miitéti sz6vodménynek és a miitéti
beavatkozas kockazatanak, a vesevezeték elvagasaval kapcsolatban pedig arra utalt, hogy ez a miitétet végzd orvos
,akaratlan” magatartasanak kovetkezménye. Az ,akaratlan” orvosi magatartas a kartéritési felelosség megitélése
szempontjabol csak ugy értelmezhetd, hogy a konkrét cselekvés a mitéttel dsszefliggésben nem volt sziikséges és
nem volt szandékos sem.

A ,mitéti kockazat” fogalmi korébe nem vonhatd az olyan orvosi tevékenység és magatartas, amely a jogi
megitélés szempontjabol felrohatd magatartasnak minésiil. De nem mindsiilhet miitéti kockazatnak az sem, ha a
szovodményt az idézte eld, hogy a miitéti beavatkozast ,,akaratlanul” nem megfeleld képzettségli és gyakorlati
készséggel rendelkezd orvos végezte.

Az ecléadottakbdl kitlinden a vesevezeték atvagasaval kapcsolatban a szakértdi vélemény kiegészitésre szorul.
Abban az esetben ugyanis, ha az lenne megallapithatd, hogy megfeleld képzettségli vagy gyakorlati készségii orvos
az adott miitétet a vesevezeték atvagasa nélkiil el tudta végezni, Ggy ezt és ennek kovetkezményeként sziikségessé
valt vese eltavolitast nem lehet ,miitéti szovodménynek™ mindsiteni, €s az alperes kartéritési felelosségét meg kell
allapitani.

De nem deritették fel az eljart birdsagok a tényallast megfelelden a felperesnél a miitétet kovetden keletkezett
hiivelysipoly vonatkozasaban sem.

A felperes személyes el6adésa szerint a négyogyaszati mitétet kovetd napokban mar észlelte a rendellenességet és
fajdalmai voltak. Dr. Sz. Gy. a miitétet kovetd 10. napon vette at az uroldgiai osztalyra a felperest és ekkor észlelte a
széklet tritésével kapcsolatos rendellenességet. Az alperes képviseletében eljard dr. G. L. az 1979. februar 26-an
tartott targyalason eldadta, hogy allaspontja szerint a miitét kozben Gsszevarrtak a vastagbelet a hiivelyfallal és ennek
kovetkezményeként alakult ki kés6ébb a sipoly. Az ETT feliilvéleménye szerint a hiivelysipoly kialakulasat nagy
valosziniiséggel a miitét sordn behelyezett varrat karosodast okozo hatasaval lehet magyarazni, ez a sériilés is a
négyodgyaszati miitét szovodményeként a miitét kockazatahoz tartozik.

Ebben a korben sem melldzhetd annak vizsgalata, hogy megfeleld képzettségii vagy gyakorlati készségli orvos
mitéti eljarasa soran is bekovetkezett volna-e a sipoly kialakulasat eredményez6 szovodmény.

Az eléadottakra figyelemmel a jogerds itélet megalapozatlan: ezért a Legfelsobb Birdsdg mindkét foku birosag
itéletét hatalyon kiviil helyezte, egyben az elsé fokl birésagot 1 eljarasra €s Uj hatarozat hozatalara utasitotta [Pp.
274. §-anak (3) bekezdése]. (P. torv. V. 21 050/1980. sz.)



